Peter Fuchs

Die Moral des Systems Sozialer Arbeit - systematisch

Dal’ das, was man die moderne Gesellschaft nennt, keine moralisch oder gar ethisch beruhigte
Zone igt, lehrt jeder Blick in die Massenmedien. Im Gegenteil: Man kann den Eindruck
gewinnen, dald keine der Sozialformationen der Vergangenheit in dieser Hinsicht so
aufgeheizt war wie digenige, in deren Umwelt wir (erstaunt Uber so vie
Emporungsmoglichkeiten) herumstehen. Selbst digenigen, die vor den Folgen der
inflationdren Moral- und Ethikvermelrung warnen, tun das aus Griinden, die sich ihrerseits
as moralisierte Griinde beobachten lassen: Man warnt aus moralischen Griinden vor der
Moral, oder man mutet der Ethik zu, sie misse aus ethischen Erwégungen heraus die Leute
bitten, auf der Hut vor dem zu sein, was sie eigentlich reflektiert: vor Moral.*

Wer dlerdings in hoch moralisierten Kontexten arbeitet, gar in einem Studiengang fur Soziale
Arbeit sein wissenschaftliches Auskommen zu finden trachtet, wird die Warnung gut
verstehen konnen. Dort entfalten die Moraden (und die Ethiken, die sie ordnen oder
legitimieren) ein geradezu unglaubliches Streit- und Blockadepotential®, zunehmend mit
Struktureffekten, zum Beispiel der Rekrutierung von moralisch (also auch geschlechtlich)
passenden Personen, dem Ausschlul3 von Leuten, die andere Moralen pflegen, oder gar
solcher Leute, die sich indifferent gegeniiber der Zumutung aller Moralen verhalten, also noch
Uber das verfligen, was man klassisch ,geistige Freiheit’ genannt hat. Es gibt in Deutschland
Fachbereiche, die es nicht einmal zulassen, dal3 anders denkende Wissenschaftler/innen in
ihrem EinfluRbereich Vortrage halten.®

Wenn man noch nicht das Stadium der Weisheit erreicht und sich bis zur Nasenwurzel satt
gedrgert hat Uber die Zumutung generalisierter Moralen, kann man sich der soziologischen
Systemtheorie anschlief3en und sich fir unzustandig erkldren im Blick auf die mogliche oder
unmaogliche Absolutgultigkeit irgendeiner Ethik, irgendeiner Moral und stattdessen Analysen
betreiben, die das soziale Fungieren jedweder Moralen und darauf bezogener Ethiken
zunéchst beschreiben und dann funktional bestimmen. Hat man Glick, findet sich ein
Phdnomen, das — bezogen auf die Problemkonstruktion — as Unikat, als universell
vorkommende LOsung erscheint. Darauf kann man dann das fein austarierte Instrumentarium
der Systemtheorie ansetzen — wie so oft als Joker, der einen unerwarteten Bias einfihrt,
informative Uberraschungen angesichts verhérteter Traditionen.* Dabel wére es moglich, dal
der Springteufel der Ethik doch wieder, aber ein wenig geléautert, aus dem Kasten springt.

1 50 auch Luhmann, N., Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt a.M. 1989.

2 Und die Entfaltung dieses Potentials hat dann typisch ,schmuddelige’ Ziige. Davon geht jedenfalls Bardmann,
Th./Hansen, S., Die Kybernetik der Sozialarbeit, Ein Theorieangebot, Aachen 1996, S.22. et passim aus.

8 Man darf hier an den faschistaiden Umgang mit Peter Singers Thesen denken.

4 Vgl. Baecker, D., Die Theorieform des Systems, in: Soziale Systeme, Zeitschrift fir Soziologische Theorie, H.6, 2000,
S.213-236.



Das Feld, auf das wir dieses Spiel beziehen wollen, ist wie von ungeféhr das der Sozialen
Arbeit.

Erstaunlich ist zunéchst, dald3 der massenmedialen Moralisierung der Welt (und der daran
anschliefRerden Moralisierung moralempfindlicher Bewuldtseine) auf der Ebene der priméren
Differenzierung der Gesellschaft kaum etwas Vergleichbares entspricht. Die grof3en
Funktionssysteme der Gesellschaft, durch die die Stratifikation der européischen Vormoderne,
insbesondere des Mittelalters, supendiert wurde, haben in den meisten, vor allem in den
imposanten Fallen wie Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Politik einen (operativ wirksamen)
Abstraktionsgrad erreicht, der keinerlei Riick-Sichten auf Moral vorsieht.® Die bindren Codes
dieser Systeme haben keinen Instruktionswert, von dem aus sich ermitteln liefe, was
moralisch geboten, was moralisch nicht geboten ist. Sie organisieren zwar Akzeptanzen,
insofern sie Préferenzen markieren (besser Haben als nicht Haben, besser Wahrheit a's Irrtum,
besser Recht als Nicht-recht, besser das Innehaben von Amtern als Machtlosigkeit etc.), aber
diese Préferenzen sind offenbar nicht durch Moral supercodiert. Denn esist nicht ausgemacht,
ob nicht — unter Aspekten der Wertschatzung — Nichthaben moralisch besser sei als Haben,
Irrtum nicht selten besser als Wahrheit, Nicht-Recht mitunter nicht besser als Recht® und
Ohnmacht nicht besser als Macht.

Dasselbe &’ sich sagen von den enschlggigen symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien. Sie funktionieren offensichtlich moralfrei.” Das Medium Geld (und
die Zahlungsoperationen, die es ermdglicht) hat keinerlei Gedachtnis daftr, wogegen oder fir
was Zahlungen erfolgten; das Medium Macht ist (und wieder ganz unabhéngig davon, was
betroffenre Bewuldseine denken mogen), wenn es sich erst einmal ausdifferenziert hat,
instrumentalisierbar und halt die Spuren seines Einsatzes nicht fest; das Medium Wahrheit
wirde im Moment, in dem es mordiset wirde, das System Wissenschaft de-
autonomisierer®; das Medium Recht diirfte sich nicht auf externe Wertschatzungsquellen
einlassen, well es dann nicht mehr auf der Basis interner Bindung durch eine
Rechtsentschei dungsgeschichte autopoietisch reproduziert wirde, sondern sich allopoietisch
betrieben fande, beeinflul®t durch Faktoren, die es nicht selbst entwickelt hétte. Selbst der

5Vgl. zu diesem K onzept, das die Gesellschaft wie ihre priméren Funktionssysteme al's fungierende Abstraktionen auffait,
Fuchs, P., Die Metapher des Systems, Studie zur allgemein leitenden Frage, wie sich der Tanz vom Tanzer unterscheiden
lasse, Weilerswist 2001; ders., Das Welthildhaus und die Siebensachen der Moderne, Sozialphilosophische Vorlesungen,
Konstanz 2001 (3. Vorlesungsreihe).

5 Es sieht nur so aus, als ob das Recht moralisch codiert sei, aber es wére duRerst fatal, wenn das Rechtssystem sich an
Moralen orientieren wollte. An welcher von den vielen denn?

" Vorsichtshalber: Wir reden jetzt nicht iber Leute in der Umwelt dieser Systeme, sondern iiber soziale Systeme, die
bewusstseinsfrei operieren.

8 Das ist ja auch der Letzthorizont aller Debatten (ber Gentechnologie, Stammzellen oder Uberhaupt dariiber, ob
Wissenschaft wissen kdnnen darf, was sie wissen konnte.



Glaube als Medium des Religionssystems darf (wenigstens insoweit es um seine christlichen
Ausprégungen handelt) nicht an Moralen gekoppelt werden. Zumindest stehen
Letztentscheidungen Uber Wertschdtzung des Glaubens eines Menschen in einem
(immanenten) Unverflgbarkeitsrahmen. Und wenn Kunstwerke danach beurteilt wiirden, ob
sie moralisch schétzenswert sind oder nicht (oder ob man ihre Produzenten achten kann oder
nicht), fiele ein Groliteil dessen, was als Kunst oder Literatur bezeichnet wird, schlicht weg,
wie eine einschldgige Rechtsgeschichte schnell zeigen wirde. Und im Ubrigen: Selbst das
Medium der Liebe mul? auf Moralisierung verzichten. Man kann (romantische) Liebe nicht
damit begrinden, dal3 es auf Achtung oder MifRachtung ankomme. Sie wirde an Grinden
dieses Typs einfach nur scheitern.

Dieses gleichsam reingezeichnete Bild der ,hoheren Amoralitét' der Funktionssysteme wird
aber unscharf, wenn man auf Ausnahmen achtet. Eine davon dirfte das System der Erziehung
sein, das die zundchst morafreie Erzeugung und Allokation von Karrieren (und
Lebenslaufen’) kombiniert mit einem mitlaufenden Anspruch auf die ,Verbesserung' der
Leute, die es erzieht. Es ist ein in dieser Hinsicht prétentiéses System, das mit dem
Dauerkonflikt zu tun hat, einerseits mit der Produktion von vergleichbaren (also gerade nicht
moralisch konditionierten) Abschllssen beschéftigt zu sein, andererseits die Intention (die
Absicht zu erziehen) nicht lodassen zu kdnnen, die sich aus historischen Grinden auf die
Hoherlegung von Schatzungsmaglichkeiten fur Individuen, mithin auf ein Moral-tuning
kapriziert hat. Ebendeswegen sind sowohl die bindre Codierung des Systems (bestanden/nicht
bestanden; vermittelbar/nicht-vermittelbar'®) as auch das Medium (Kind?) nicht eindeuitig,
der Status als Funktionssystem damit prekar.

Dasselbe scheint zu gelten fir das System sozialer Arbeit.!' Es ist ausgerichtet auf die
Restitution der Chance zur Re-Inklusion, aber verbindet offenbar diese (im Prinzip technisch
professionelle) Funktion mit der Vorstellung des ,Helfens’, durch die dtere semantische
Bestande in Vorformen dieses Systems (so etwa misericordia und caritas) weiter mitgefuhrt
werden, so als sei es notwendig, die Restitution der Chance zur Inklusion als eine Art
hoherwertige Téatigkeit zu begreifen, die der idiosynkratisch begriffenen Gesellschaft die
durch sie bedrohten hochwertigen Subjekte zu entreif3en sucht — in kaum verhaltenem, sich

°Vgl. dazu die Beitrage in Lenzen, D./Luhmann, N. (Hrsg.), Bildung und Weiterbildung im Erziehungssystem: Lebensl auf
und Humanontogenese als Medium und Form, Frankfurt a.M. 1997.

10 vgl. Kade, J, Vermittebar/nicht-vermittelbar: Vermitteln, Aneignen im ProzeR der Systembildung, in:
Lenzen/Luhmann a.a.0., S.30-70.

1 vgl. as schon systemtheoretische Uberlegungen zu diesem System mit unterschiedlichen Akzentuierungen Bardmann,
Th.M., Parasiten - nichts als Parasiten! Einfiihrende Bemerkungen zu einer Parasitologie der Sozialarbeit, in: Delfin X1V,
1990, S.69-76; Baecker, D., Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, in: Zeitschrift fir Soziologie, Jg.23, H.2,
1994, S.93-110; Fuchs, P./Schneider, D., Das Hauptmann-von-K épenick-Syndrom, Uberlegungen zur Zukunft funktionaler
Differenzierung, in: Soziale Systeme, H.2, 1995, S.203-224; ders., Systemtheorie und Soziale Arbeit, in: Roland Merten
(Hrsg.), Systemtheorie sozialer Arbeit, Neue Ansdtze und verénderte Perspektiven, Opladen 2000, S.157-175; ders./Hafar,
B., Soziale Arbeit as System, Zur verzogerten Ankunft des Systembegriffes in der Soziden Arbeit, in: Blétter der
Wohlfahrtspflege 3+4, 2000, S.56-58. Im Ubrigen fuhrt der Begriff Sozialpddagogik (der auch auf Diplomen von
Soziaarbeitern stehen kann) nahezu automatisch zum Vergleich beider Systemtypen.
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selbst zelebrierendem (und deshalb in Theodor Bardmanns Diktion: schmuddeligen)
Heroismus. Auch hier findet sich, dal3 der Code des Systems (Helfen/Nicht-Helfen;
Fal/Nichtfall?)  undeutlich  ist, genauso wie das symbolisch generdise
Kommunikationsmedium (Klientel ?).

Ein Weg, sich diese Ausnahmestellung beider Systeme zu erkléren, fuhrt Uber die Annahme,
man habe es ja mit people-processing units zu tun. Es gehe in ihnen nicht nur um
Kommunikationsstrome auf Indifferenzmedien wie Geld oder Recht oder Macht, sondern um
Leute, um Schicksale, hier um gelingende Lebendaufe, dort um sichtbares oder unsichtbares
Elend. Der Alltag der sozidlen Arbeit sei beispielsweise einer, der mit dem Schema der
Achtung/MiRachtung von Personen durchgangig befaldt und deswegen gar nicht zu bewéltigen
sei, wenn von diesem Schema abstrahiert wirde. Allein der blof3e Umstand, dal3 Erzieher und
Sozidarbeiterinnen es unmittelbar mit Menschen zu tun hétten, nétige in die Moralisierung
ihrer Domanen, in eine Art Hochengagement, das mit Theoremen moralischer Uberhitzung
kaum zutrefferd beschrieben werde.

Allerdings kann die Theorie mit dieser Erkl&rung wenig anfangen. Ihr ist zum Beispiel
empirisch bekannt, dal3 Organisationen, wiewohl sie vermeinen, Zwecke zu verfolgen in
hoher bounded rationality, offensichtlich extrem personenempfindliche Systeme sind, woraus
aber nicht folgt, dal3 sie deswegen auch schon moralisch reizbar seien. Und theoretisch ist
ausgemacht, dal3 die Leute (die Menschen) in keinem Sozialsystem sozusagen physisch
prasent sind, sondern als Umweltgegebenheiten auftreten, die im System als soziale Adresse,
als Rolle, as Person, kurz: as kommunikative Struktur fungieren, also (klassischen
Beurteilungen gegentber) in vollendeter Alienation. Das hat ja Uberhaupt die These mdglich
gemacht, dald das System Sozialer Arbeit Adressenarbeit betreibt und nicht im mindesten
Arbeit an Menschen. '

Ein weiterer und wichtiger Gesichtspunkt ist der, dal3 es offenbar ein unglicklicher Zug wére,
wenn ein System, das auf die Restitution der Chance zur Inklusion ausgerichtet ist, seine
Arbeit am Moralschema aientieren wirde, das ein Ausschluf3schema ist, insofern es immer
mit der Achtung von Personen die Mil3achtung anderer Personen verknipft. Wenn es darum
geht, Exklusionen préventiv zu verhindern und/oder Personen, die durch relevante
Ausschliisse betroffen sind, mit der Chance von Wiedereinschliissen auszustetten, ist das
Moralschema schlicht kontraindiziert. Es spannt immer einen Rahmen fur Ausschllsse auf,
und so lief}e sich erwarten, dal3 gerade die Soziale Arbeit alles tun mufdte, keine Moralfabrik
zu sein, sondern eine Doméne fur Moravermeidungsexperten auf der Basis einer
(minimalistischen) Professionsethik, die besagt: Vermeide um Gottes und der Menschen
willen — Moralisierung! *3

12 |n schérfster Zuspitzung: Hier genau ist der blinde Fleck des Systems durch die Aussicht auf Leute verstellt.
13 Wenn denn von professioneller Sozialarbeit die Rede san kann, wird man nicht umhinkommen, Entt&uschungsfestigkeit
des Personals fur zentral zu halten — und zwar vor allem gegentiber moralisch konditionierten Enttéauschungen.
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Das Problem ist mithin: Wie kommt in diese Adressenarbeit die Mora hinein? Oder noch
genauer: Wie kommt das System sozialer Arbeit darauf, dal? es seine Arbeit mit moralischem
Hochengagement betreiben miisse? Warum begniigt es sich nicht mit einer professionellen
Minimalethik und verweist im Ubrigen darauf, dal3 das Motiv fir jene Arbeit durch Bezahlung
geliefert werde wie anderswo in anderen Kontexten auch? Lufthansapiloten und
Lebensmittelhersteller haben doch offensichtlich ebenfalls eine ungeheure Verantwortung
gegenuber Leuten, aber schematisieren wohl eher selten ihren professionellen Weltzugriff
moralisch.

Ein erster Schritt dahin, diese Fragen zu beantworten, fihrt Uber eine (soziologische)
Funktionsbestimmung dessen, was alltaglich als Moral im Einsatz ist.'* Achtet man auf die
Form der Moral, findet man zunéchst das (oben schon mehrfach erwahnte) bindre Schema
Achtung/Mif3achtung. Man kann es ein konditioniertes Schema nennen, insofern es im
Kontext sozialer Bedingungen eingesetzt wird, die regulieren, wie Kommunikation unter
Beteiligung bestimmter (geachteter) Personen fortgefuhrt werden kann bzw. welche Personen
von dieser Fortfuhrung (durch Mif3achtung) ausgeschlossen werden. Es diskriminiert soziale
Adressen, insofern es die Verhdltnisse ordnet, unter denen die psychische Umwelt als eine
behandelt wird, die fir weitere Kommunikation in Anspruch genommen wird (oder nicht), als
Mitteilungsinstanz akzeptiert wird (oder nicht).

Die Besonderheit dieser Diskriminierung liegt darin, da3 sie generaliserend wirkt. Sie
behandelt die soziale Adresse (kontrafaktisch) als Einheit, die ertweder Achtung oder
Mif3achtung verdient. Wenn man mitsieht, dal? diese Adresse as kommunikative Struktur
Uber die Lebensmoglichkeiten und Kommunikationschancen von Individuen entscheidet™,
wird sofort deutlich, dal3 der Anwendung des Schemas eine massive Empfindlichkeit davon
betroffener Menschen entspricht: Es befindet Gber Individuen der Tendenz nach totalisierend
und ist deswegen extrem gefahrlich.

Die Struktur dieses ,Befindens’ (also das, was man die Mora eines Sozialsystems nennen
konnte) ist dann ,die Gesamtheit der Bedingungen ... , nach denen in diesem System Uber
Achtung und MiRachtung entschieden wird.“'® Damit ist nicht gesagt, daf? diese Bedingungen
einheitlich seien, sie sind typisch (wenn man nur an die Gesdllschaft selbst denkt)
Mannigfaltigkeiten, lassen also den Plural zu: Moralen. Gleichgltig aber, wie diese Moralen

14 vgl. zu den folgenden Uberlegungen Luhmann, N., Soziale Systeme, GrundriR einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
aM. 1984, S.317ff.

15 vgl. dazu Fuchs, P., Adressabilitét als Grundbegriff der soziologischen Systemtheorie, in: Soziale Systeme, Jg.3, H1.,
1997, S.57-79; ferner (mit Blick darauf, da3 sich das Schema des Begehrens durch das der Adressabilitét ersetzen lasse)
ders., Das Unbewufde in Psychoanalyse und Systemtheorie, Die Herrschaft der Verlautbarung und die Erreichbarkeit des
BewuRtseins, Frankfurt (Suhrkamp) 1998.

181 uhmann 1984, a.a.0., S.319.



historisch und sozial jewells ausgepragt sind, sie sind in ihrer Funktionsweise identisch: Sie
reduzieren als symbolische Generalisierungen doppelte Kontingenz auf Achtungs-
IMifachtungserweise zwischen Individuen (durch Rekurs auf deren soziale Adresse). Und sie
stehen damit funktional an der Nahtstelle zwischen dem, was Niklas Luhmann , soziale und
interpersonale Interpenetration” genannt hat'’ oder, wie man vielleicht heute sagen kénnte:
zwischen der sozialen Adresse und ihrem psychischen Widerlager. Moral wére also, wenn
man auf modernere Bilder Wert legt, in der Funktionsstelle eines Interface.

Da gerade dieser Zusammenhang (und diese Trennung) theoretisch noch nicht tiefenscharf
nachvollziehbar sind, konnte man — eine Metapher von Jacques Derrida impressionistisch
aufgreifend — davon reden, dal3 die Individuen der sozialen Adresse eine Sgnatur
,aufprégen’, die der Gegenzeichnung bedarf, die ebenfalls einer Gegenzeichnung bedarf, die
wiederum eine Signatur wére, wenn eine Gegenzeichnung erfolgt.’® An diesem Verhatnis
von Signatur und Gegenzeichnung wirde dann das Schema der Moral seine Funktion erfillen,
indem es soziale Strukturen und Prozesse konfirmiert und zugleich (sozusagen: aktuell)
Individuen berticksichtigen muf3, denen es auf Achtung (und wieder: aus sozialen Griinden)
ankommen muf3 bzw. denen daran gelegen ist, nicht Mil3achtung auf sich zu ziehen. Moral
setzt, hiefde das, an Signaturen an. Sie steht im Dienst der Organisation von Akzeptanzen und
(wie man seit Durkheim wissen kann) der Ermoglichung von Akzeptanzverlusten, die umso
klarer stellen, unter welchen sozialen Bedingungen Signaturen anschluf3fghig sind und unter
welchen nicht. Mit anderen und eingefihrteren Worten: Moral ist unmittelbar angesiedelt im
Schema von Inklusion/Exklusion, wenn und insoweit sich dieses Schema auf die Einheit
sozialer Adressen (damit dann auf die, Totalitét' des Individuums) bezieht.'® Interessant ware
deshalb, am Rande bemerkt, ein Vergleich mit der Form von Intimsystemen, in denen es
ebenfalls auf diese Komplettberlicksichtigung ankommt — allerdings im Modus einer
Reziprozitét, die Mif3achtung (und sei sie nur partiell) nicht toleriert.

Wenn Mora jene, Interfacefunktion’ wahrnimmt, indem sie sozial (via Schematisierung der
soziden Adresse) die Wertschatzungsmoglichkeiten von Individuen konditioniert und
koordiniert, wenn sie damit also eingeriickt werden kann in das Theoriestlick von
Inklusion/Exklusion, dann wird es einerseits plausibel, wieso das System Sozialer Arbeit nicht
um die Bertcksichtigung von Moral(en) herumkommt (denn es betreibt Adressenarbeit und
ist damit auf der Barre zwischen Adresse/psychischem Widerlager situiert), andererseits wird
es umso unplausibler, wieso es dann sich selbst als moralisch heife Zelle der Gesellschaft
darstellt. Man mufite schlieffdlich vermuten, dal3 ein auf 1nklusionserméglichung speziaisiertes
System seine Arbeit weder auf Achtung noch auf Mif3achtung abstellt, sondern auf die

7 A.a0., S.320.

18vgl. zu dieser Figur Derrida, J., Signatur Ereignis Kontext, in ders., Randgénge der Philosophie, Wien 1988, S.291-314.

18 Ganzheitlichkei tsmythologeme sind dann der Effekt einer Reifikation, die so tut, als habe man es tatséchlich mit totalen
Individuen, mit holistisch bearbeitbaren Subjekten zu tun. Das 183t sich schnell entplausibilisieren, wenn man auf Kulturen
achtet, denen es auf diese Totalitét nicht ankommt (oder ankam) wie im Falle japanischer Kultur. Vgl. dazu die Studie Uber
japanische Kommunikation in Fuchs, P., Die Umschrift, Zwei kommunikationstheoretische Studien, Frankfurt a.M. 1995.



Vermeidung dieses Schemas angewiesen ist bzw. geradezu professionell seine Anwendung in
jeder Operation suspendieren maifdte.

Moral bezeichnet einen Mechanismus, der — in der Sprache Niklas Luhmanns — soziale und
interpersonale Interpenetration verbindet. Er ,vereinfacht’ die extremen Komplexitdtslagen,
die in Dbeiden Interpenetrationsformen anfallen, auf den Einsatiz von Achtungs-
/MilBachtungserweisen und setzt diese Simplifikation ihrerseits der Evolution aus. Die These
ist dann, dal3 im Zuge der Umstellung des Gesellschaftssystems von Stratifikation auf
funktionale Differenzierung die wechselseitige Berticksichtung von  Individuen
(interpersonale Interpenetration as reziproker Komplexitétsaufbau) und die soziale
Interpenetration (die die Berlicksichtigungsbedingungen konditioniert) auseinanderdriften.
Entzerrt man diese sehr dichte Formulierung, ist im Kern gemeint, dal3 gesellschaftliche
Primérprozesse und das, was Individuen fir enander bedeuten (einander an
Wertschétzungsbedingungen , zuflaggen* 2°), entkoppelt werden.

Bezogen auf unser Thema, konnte man formulieren, da3 das Inklusions-
/Exklusionsmanagement auf interpersonaler Ebene durch die geénderten Inklusions-
/Exklusionsverhdltnisse auf der Ebene funktionaler Differenzierung unter starken Druck gerét.
Wenn wir (der Einfachheit haber) von interpersonaler Inklusion/Exklusion reden dirfen,
dann wirde der Totalisierungsanspruch der Moral (es geht immer um die ganze Person)
gleichsam gebrochen durch die De-Individualisierungsstrategien der Funktionssysteme, die
die sozide Adresse nur fragmentarisch in ihre Register aufnehmen: als Markierungen fur
Dividuen.

Wenn man sagt, dal3 die moderne Gesellschaft polykontextural sei, also keine andere als eine
operative Einheit (Kommunikation) habe, dann kann man in der Weise einer Anaogie sagen,
da3 die sozialen Adressen — gesehen von den primé&ren Funktionssystemen aus —
polykontexturale Adressen sind. Inklusion ist entsprechend auf diesem gesellschaftlichen
Niveau kein Kompletteinschlul? bestimmter sozialer Adressen, sondern setzt an den
Funktionsbewandtnissen der Primérsysteme an. Wirtschaftliche Inklusion ist nichts weiter as
der Einbezug einer Adresse als Relais fur Zahlungen, politische Inklusion nichts weiter als der
Einbezug von sozialen Adressen as WahlendeWahlbare, Gewahlte, Nicht-Gewadhlte ... und
fiir Exklusion gilt dasselbe.?*

2 Diese Metapher findet sich in Luhmann 1984, aaO., S.320. Interessant ist, dal’ sie auch im handlungstheoretischen
Kontext desselben Buches auftritt. Jedenfalls wére eine M etaphernanalyse hier besonders spannend.

2l Um MiRverstandnisse zu vermeiden: Individuen sind weder exkludierbar noch inkludierbar. Sie sind Umwelt der
Systeme, Uber die wir reden.



Das heil3t absolut nicht, dal3 Mora als Schema, in dem interpersonale und soziale Inklusion
konvergieren, dadurch ausgeschaltet wiirde??, sondern nur, dai? diese Form der Konvergenz
die Inklusons-/Exklusions-Erfordernisse der Funktionssysteme kaum noch tangiert,
geschweige denn: dirigiert. Sie ist, wenn man so will, eine Umweltgegebenheit wie andere
Umweltgegebenheiten auch und erscheint auf den Monitoren der Primérsysteme nur als eine
weitere Irritationsquelle, nicht aber als etwas, das die Katenation der Systemoperationen (die
Reproduktion der Differenz des Systems) steuern konnte.

Diese Annahme |&3% sich verscharfen, wenn man hinzuflgt, dal3 die Autopoiesis der
Funktionssysteme (wie die der Gesellschaft selbst) ihre Strukturen und Prozesse téterfrei
erzeugt. Moral konnte gar nicht auf sie zugreifen, insofern Systeme dieses Typs (anders as
Organisationen etwa) keine Reprasentation ihrer Einheit in sich selbst vorsehen, also selbst
keine soziale Adresse haben, die durch Achtung/Mif3achtungs-Zurechnungen , getroffen’
werden konnte. Wenn jemand die Gesellschaft, die Wirtschaft, das Recht, die Politik, die
Erziehung, die Religion, die Kunst, die Soziale Arbeit moralisch diskreditieren will%3, findet
er auf der Ebene dieser Systeme keinen Gegenhalt, keinen Ansprechpartner, keinen Freund
und keinen Feind. Er stofdt alenfalls auf Leute, die Organisationen représentieren, auf
Manager, Juristinnen, Politiker, Lehrerinnen, Kardindle, Kinstlerinnen oder Soziaarbeiter
und kann dann im Modus der Mora operieren, also sozide und interpersonae
Interpenetration kombinatorisch zusammenschlief3en. Aber genau dann bezieht er sich auf
adressable Systeme — auf der Basis eines, wie man vielleicht sagen konnte, systematisch
bedingten Sehfehlers.*

v

Diese Uberlegungen ergeben zunéchst, dai Inklusion und Exklusion der Funktionssysteme
nicht auf irgendeine intentional zu fassende Weise exerziert werden. Solche Systeme , tun’
nicht inkludieren oder exkludieren. Sie liegen diesen Prozessen nicht zugrunde, etwa subjekt-
like. Sie (und selbst dieses grammatische Subjekt ist zuviel) fallen in kompletter Indifferenz
Inklusionen und Exklusionen aus. Sie laufen nolens volens Uber (dann aber hoch
fragmentarisierte) Adressen und dabel reguliert sich ,selbstlauferisch’, wer (welches
Adressenfragment) im Moment oder auch dauerhaft inkludiert ist und wer nicht. Dabei hilft,
dal’ (um ein Derridadaeskes Motiv aufzugreifen) die Bundelung der Adressenfragmente, die
Unifikation, an Eigennamen geknUpft ist, die gerade nicht das Signum von Singularitéten

2 g0 ist es in einer Firma nach wie vor mdglich, Mitarbeiter/innen aus irgendwelchen Griinden mit generalisierter
MiRachtung zu Uberziehen. Selbst an der Bérse wird es Leute geben, die mit den Folgen solcher MifRachtung leben miissen.
Und fur das Rechtssystem wére die causa ,, Schill“ ein Fall, bei dem das Rechtssystem sich keineswegs auf Moralisierung
einlassen durfte, sehr wohl aber viele Leute den Hamburger Innensenator moralisch mif3achteten.

2 Und das geschieht allenthalben als sozusagen routinierte Simplifikation, die sich massenmedialer Mechanismen bedient.

24 Wenn man sagt, der Kanzler habe K ontakte zur Wirtschaft, dann kénnen nur Organisationen gemeint sein. Wenn jemand
sich mit dem System Sozialer Arbeit in Verbindung setzen will, stof3t er auf die gates von Organisationen.



sind, sondern nur so funktionieren kdnnen, weil es auf Singularitdten (auf durchgéngig zu
beachtende) Individuaitdt nicht ankommt, sondern nur darauf, dal3 sich Leute mit
Eigennamen finden lassen, die prinzipiell namhaft gemacht werden konnten als Ankerpunkte
von mitunter inkompatiblen (polykontexturalen) Adressenfragmenten.

Wenn es so ist, dal? die Funktion sozialer Arbeit darin besteht, , Uberbordende’ Exklusionen
aus einer Mehrheit von Funktionssystemen (den spill-over-Effekt) praventiv zu blockieren
bzw. im Falle ihres Eintretens die Chance zur Re-Inklusion zu restituieren, dann wird das
eben skizzierte Problem virulent: Diese Arbeit hat es dann nicht mit Individuen zu tun, auch
nicht mit der Komplettberiicksichtigung sozialer Adressen unter Einheitsgesichtspunkten,
sondern mit den Resultaten polykontexturaler Adressenbildung. Starker noch: Eigentlich
mute die Animierung der Chance zur Re-Inklusion darauf insistieren, dald sie sich auf
Fragmentarisierungen bezieht, nicht auf Ganzheten, die auf Funktionssystemniveau
systemisch ignoriert werden (missen). Das Individuum als Ganzheit — und hier missen
natirlich kulturelle Kautelen gemacht werden, insofern diese Idee der Ganzheit/Einheit wie
die des Individuums ateuropéische Konzepte sind — das Individuum als Ganzheit steht nicht
zur Debatte, ebensowenig wie die ohnehin nicht zu habende Einheit/Ganzheit einer sozialen
Adresse.?®

Diese Lage (die nicht mehr ignorabel ist) sprengt das Schema Devianz/K onformitt?®, durch
das Hilfsbedirftigkeit an Individuen adressiert wird, die vom Wege abgewichen sind. Sie [6st
(man mifXe sagen: der Tendenz nach) individuaistische (und darin holistische)
Problemidentifikationen auf.?” An die Stelle der hilfsbediirftigen (eben: im Schema der Moral
beobachtbaren) Individuen tritt die Konstruktion von Féllen, die nicht méglichst vollstandige
Abbilder von Leuten in Problemlagen sind, sondern die Konstruktion von sozialen Adressen,
die fur das System Soziale Arbeit durch ebendieses System bearbeitbar gemacht werden. Die
Gesamtheit dieser Adressen ist die Klientel, die nicht in der Gegend herumliegt, um vom
System bel ihrem Namen gerufen zu werden, sondern die die Form bezeichnet, in die die
Adresse gebracht werden muf3, damit das System seine Operationen Uber diese Adressen
laufen lassen kann. Dies geschieht, indem das System Félle von Nicht-Fallen unterscheidet
und sich mit dieser (zunéchst hoch abstrakten) Codierung den Ansatzpunkt dafir schafft,
seine Programme durchfiihren zu kénnen.?® In dieser Form ist es als (historisch sekundéres)
Funktionssystem eingebaut in die Tendenz der Adressenfragmentierung. Es spielt das
Adressenspidl funktionaler Differenzierung schlicht mit.

% Sicher gibt es namentlich bekannte Ganzheitlichkeitstheoretiker/innen, aber das andert nichts daran, da? der Klient fir
das System Soziaer Arbeit Klient ist und nicht Liebhaber, Hundefreund, Leberwurstfeind, Zehennagel schneidverweigerer
oder was immer. Dasselbe gilt flir das Personal der Sozialen Arbeit, das bezahlt wird und deswegen in Organisationsstellen
relevant ist, die Stellenbeschreibungen haben, in die hinein das Sonst-auch-noch des Angestel lten nicht auftaucht.

% | nteressant ist, dal Devianz (de via) selbst ein klassisches Moral- und Tugendschema darstellt.

a7 Vgl. dazu Kleve, H., Postmoderne Sozialarbeit, Ein systemtheoretisch-konstruktivistischer Beitrag zur
Sozialarbeitswissenschaft, Aachen 1999, S.173 et passim.

2 Also nach wie vor (und sei es nur: um die systemtypische Emphase zu entmutigen) halte ich Fal/Nicht-Fall fir den
Code des Systems, Helfen/Nicht-Helfen fir ein Zweit- oder Nebencode.



Die ,Metaprogranme’ einer Viefadt von Sub-Programmen des Systems sind:
Exklusionsbegrenzung bzw. Exklusionskompensation, Inklusionsvermittiung (Restitution der
Chance zur Re-Inklusion) und Exklusionsverwaltung.?® Die Subprogramme instruieren die
Fal(re)produktion. Kopplungsfavoriten auf Funktionssystemebene sind das Recht, die
Wissenschaft und offenbar unaufhaltbar die Wirtschaft, die die Altbindungen an Religion zu
substituieren scheint, also im wesentlichen Systeme, die mit moralischen Schematisierungen
wenig anfangen konnen. Zahlungsbereitschaft far Prozesse der
Exklusionsbegrenzung/Kompensation  wird kaum mit  moralischen ~ Argumenten
aufrechterhalten werden; Abnahmebereitschaft fir Re-Inklusionsfédle ist nur in seltenen
Falen durch Drohung mit Mif3achtung zu erreichen; Exklusionsverwaltung als Ressourcen
dauerhaft verschlingende Blrokratie lief3e sich nicht durch Rekurs auf Moral stabilisieren.
Langst hat sich, wie sich wohl leicht belegen lief3e, die Soziale Arbeit daran gewdhnt,
massenweise anfallende Elendsverhaltnisse (welcher Art immer) marktformig zu beobachten,
wobei sie sich untibersehbar daran beteiligt, neue Elendsverhdtnisse zu kreieren, wobel dann
Phanomene wie aufsuchende Kinderarbeit, Hilfe fur Selbsthilfe-Gruppen oder Hochbegabung
als Merkmal spezifischer Félle nur hingetupfte Belege sein mogen.

Wie dle Funktionssysteme steht auch dieses wunter dem  Druck von
Reproduktionserfordernissen, die — wie man weil3 — maligne Formen annehmen konnen, so
beispielsweise die (in tacit knowledge prozessierte) Form eines Harmlosigkeits-Verbotes, das
im Fallgedachtnis des Systems (etwa in der Aktenfihrung) Dramatisierungen, also
Stigmatisierungen erzwingt. Und wie alle Funktionssysteme ist auch dieses System ein sich
selbst propellierendes System, das zur Reproduktion der Differenz, die es ist, immer mehr,
sagen wir: an Welt ,verschlingt’, nicht anders as die Wirtschaft, das Recht, die Politik, die
Erziehung, die Kunst, die Wissenschaft. Es mul3 seine eigene Prosperitdt immer aufs Neue
erzeugen, und da es dies subjektfrei ,tut’, findet sich keine Stelle, die dafiir zu achten oder zu
mif3achten wére. Die schiere Reproduktion des Systems ist (und wieder: wie bel den anderen
Funktionssystemen) absolut moralunempfindlich. Fall ist, was der Fall ist, und fir das System
ist alles, wasist: Fall oder Nicht-Fall. Autopoiesis ist schlief3lich vor alem: Tautopoiesis.

Wie kommt es dann, erneut gefragt, dazu, da? das System in senen
Sel bstbeobachtungen/Beschreibungen auf das Moralschema (und dessen Reflexionsschema:
Ethik) offenbar nicht verzichten kann? Die Antwort darauf erfordert einen komplizierten (aber
unvermeidbaren) Theoriezug.

\%

Ein System — und darauf wird in einschldgigen Analysen vielleicht zu wenig geachtet — ist
nicht ein von aufen schwer einsehbarer Bereich, eine lokalisierbare Kompaktheit, durch die

2 Dazu (iberzeugend Kleve 1999, a.a.0., S.194f.
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ein Ort besiedelt wird, der derjenige des Systems wére. Systeme sind auch nicht die
Verkettung aller spezifischen Operationen ihrer Domane mit allen anderen spezifischen
Operationen derselben Art, eine Allverkettung, in der irgendeine Operation in Sidamerika
verkniipft ist mit irgendeiner anderen in Meddewade oder Dinkelsbiihl.*® Sie sind stattdessen
die Reproduktion der Differenz System/Umwelt, welche Strukturen und Prozesse dann auch
immer darauf bezogen werden missen. Systeme sind fungierende Differenzen, in meiner
Sprache weder Subjekte noch Objekte der Beobachtung, sondern Unjekte, die immer nur als
Differenz vorkommen. Es hat sich zwar eingebirgert, in der Unterscheidung System/Umwelt
das System als das zu nehmen, was auf der linken Seite der Differenz steht, und als Nicht-
System (in das dann weitere Systeme eingesprengselt sein kénnen) ales, was nicht das
Systemim-Fokus ist, aber sehr viel genauer wére es, darauf zu achten, dal? der Einheitsbegriff
der Differenz das System ist (System = System/Umwelt) und dai die Referenz auf die linke
Unterscheidungsseite nur die re-entry-Form zu sehen bekommt, nicht etwa: das System selbst.
Das System ist (mit einem von Spencer-Brown entliehenen Ausdruck gesagt): konditionierte
Koproduktion.

Eine Konsequenz ist, dal3 das System seiner selbst nur fragmentarisch (als Produzent
spezifischer Operationen) gewahr wird. Es schreibt sich der Welt zwar so ein, dal es ein
Innenbild des Aufen errechnen kann, aber nicht so, dal’ dieses Innenbild der Spiegel der
Umwelt ware — es ist und bleibt ein internes Artefakt.>! Wenn das System sich selbst
bezeichnet, bezeichnet es sich im Unterschied zu Nicht-es-Selbst, aber ebendieses Nicht-es-
Selbst wird in den spezifischen Operationen des Systems erzeugt und gerade nicht dort, wo es
wére, wenn es sich einem System zeigen lief3e: im Unverflgbaren. Systeme sind in diesem
Sinne: perfekt immanent.

30 Selbst wenn man das behaupten wolle (Systeme als universale Wechselwirkungsgefiige), wiirde man sich unendliche
Informationslasten aufladen. Man wiirde — in anderen Zusammenhéngen, aber doch auf sehr dhnliche Weise — auf die
Probleme auflaufen, die dazu fihrten, da3 man lange meinte, von mikrosoziologischen Analysen her nicht auf die
Makroebene kommen zu konnen. Gerade der Systembegriff aber ist die Lésung des Problems. Systeme bezeichnen
fungierende Reduktionen von Komplexitét.

8l Wie die Innen/AuRen-Unterscheidung selbst. Denn betriebene Differenzen (Systeme) haben keine AuRen, keine
Innenseiten — aul3er in extremer Simplifikation.
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Die Skizze versucht diesen Sachverhat darzustellen. Das System gewinnt ein Bild seiner
selbst immer nur als endogene Markierung von Interioritét im Gegensatz zur wiederum intern
durchgefiihrten Markierung von Alteritat. Es erzeugt imagines, |maginationen seiner selbst®?,
und die fr uns wichtige Frage ist, wie es das kann.

In fir die Systemtheorie typischer Manier a3t sich eine Antwort Uber die Technik des
Vergleichs suchen. Die meisten Funktionssysteme haben sich aus Kommunikationsmedien
entwickelt, die zu symbolischer Generalisierung fahig sind. Solche Medien wie Geld, Macht,
Wahrheit, Recht etc. stehen im Dienst der Organisation von Akzeptanzen fir
unwahrscheinliche Sinnofferten. Sie fungieren als systemische Pressoren die es evolutionar
ermoglicht haben, dal’ die Nichtakzeptanz unwahrscheinlicher Sinnangebote heute selbst
unwahrscheinlich ist: Fir Geld bekommt man fast ales; angesichts einer Polizistenkelle, die
,Hat" signalisiert, stoppt man die eigene Autofahrt; man geht davon aus, dal3 es Quarks,
Strings, schwarze Locher gibt oder dal3 es Sinn macht, Uber autopoietische Systeme zu reden,
die sich so wenig sehen lassen wie Ganzheitlichkeiten; man akzeptiert Rechtsentscheidungen
auch dann, wenn sie Anlal3 zu geben scheinen, die eigene Existenz der von Michael Kohlhaas
anzunahern etc. Achtet man dabel sorgfaltig auf den Begriff des symbolisch generalisierten
Kommunikationsmediums, hat man es mit einem im Prinzip sehr kompakten und
aufl6sungsbedirftigen Ausdruck zu tun.

32 Uniiberbietbar ist in dieser Hinsicht der Titel , Die Gesellschaft der Gesellschaft* des zwei bandigen Werkes von Niklas
Luhmann (Frankfurt a.M. 1997), der genau dieses Verhdltnis sprachtechnisch vorfuhrt.
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Symbole sind zunéchst Medien ,der Einheitsbildung®.®® Sie haben insofern eine
generalisierende Funktion in Sinnprozessen, als sie mannigfaltigen und vielfachen Sinn auf
Einheit hin ,verdichten' oder besser: auf Einheit hin abstrahieren. Sie schreiben in kompaktes
(filzartiges) Erleben und kompakte (filzartige) Kommunikation Identitédten als
Wiederverfligbarkeiten, Wiederanwendbarkeiten, als Wiederholungsgaranten ein. Das kann
vor- und nebensprachlich geschehen, das kann durch sprachlichen Zeichengebrauch realisiert
werden mit der Pointe, dal3 sich dann der Zeichenbegriff zum Symbolbegriff konvertieren 183t
— mit weitreichenden Folgen fir das, was an Sprachtheorie dabei herauskommen konnte.

Entscheidend ist, dal3 der Einsatz von symbolischen Generaisierungen, bezogen auf das
Problem der Verwahrscheinlichung unwahrscheinlicher Sinnzumutungen, so etwas wie
optische oder akustische Symbolkondensationen, schlicht: Wahrnehmung in der Umwelt
voraussetzt. Das System ,bricht’ sich im Medium seiner generalisierten Symbole und nimmt
dabei Materiditat in Anspruch.* Deutliche Félle wéren das Geld (und seine Aquivalente) im
Wirtschaftssystem, Machtsymbole in der Politik, Kunstwerke (oder Kunstler?) in der Kunst,
Liebessymbole im Intimsystem. Durch die Medien statten sich die Funktionssysteme mit
Formen der Registrabilitat aus, die sie erkennbar machen nach auf3en, nach innen aber
Selbstreferenz artikulieren, die die Selbst-Imaginationen des Systems (die Beobachtung der
re-entry-Form) durchgangig symbolisieren. Es beobachtet sich (in  durchlaufender
Operativitét) anhand der Brechungen, die es im Medium erfahrt, das es selbst (und
ausschliefdlich selbst) produziert und reproduziert: Geld, Rechtsentscheidungen, auf Wahrheit
hin prifbare Sétze, Kunstwerke, Macht.

Der Sonderfall ist dann der, dal3 Medien gleichsam leute-formig konstruiert werden.*® Solche
Medien sind (auch wenn es um ,wirkliche' Menschen zu gehen scheint) schiere Artefakte des
Systems. Es gibt keine ,Z6glinge’ ohne ein Erziehungssystem, und es gibt keine Klientel ohne
das System Sozialer Arbeit (et vice versa). Klienten sind, wir haben es schon gesagt)
Adressenfragmentierungen dieses Systems, gewonnen durch Fallkonstruktion. Aber das
Problem eines leute-férmigen Mediums ist, das es nur dann funktioniert, wenn es tatséchlich
an Leute gekoppelt ist, die der Artifizialitat der Fallkonstruktion (die ja eine Abstraktion ist)
ihre Diversitét entgegensetzen (konnen). Die Korper der Leute kommen ins Amt, in die
Beratungsstelle, ins Gefangnis.®® Und die Kérper der Sozialarbeiter stoen nicht nur auf
Akten, sondern auf Korper, die von Bewul3tseinen bewohnt werden, die sich nicht oder anders
als vorgesehen der Adresse , Fall-von ..." anbequemen.

3 Luhmann 1984, S.135. Die daran anschlieBende Argumentation wird hier weitgehend tibernommen und nicht mehr
eigens ausgewiesen.

3 Siehe zu einschlagigen (weitgehend noch vorbereitenden) Studien Gumbrecht, H.U./Pfeiffer, K.L. (Hrsg.), Materialitat
der Kommunikation, Frankfurt aM. 1988.

% vgl. dazu Luhmann, N., Das Kind als Medium der Erziehung, in: Zeitschrift fiir Padagogik, Jg.37, H.1, 1991, S.19-40;
siehe auch Fuchs, P., Der Mensch — das Medium der Gesellschaft?, in ders./Gobel, A. (Hrsg.), Der Mensch — Das Medium
der Gesellschaft, Frankfurt aM. 1994, S.15-39

% vor alem in Justizvollzugsanstalten ist diese Widerstandigkeit systematisch. Vgl. dazu Fuchs, P., Justizvollzug —
systemtheoretisch, Ms. Meddewade 2001.
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Immer dann, wenn ein Medium die Form von Leuten annimmt, verscharft sich die Differenz
zwischen kute-formiger Adresse und dem psycho-physischen Widerlager, das seine eigene
(vorkonstituierte) Komplexitdt mitfihrt und zur Geltung bringt. Damit wird jedoch das
Problem des Verhdtnisses zwischen interpersonaler und sozialer Interpenetration sofort und
massiv relevant. Auf dessen Regulierung bezieht sich aber die Funktion des Moral schemas,
und o ist zu erwarten, dal3 Systeme, die ihr Medium leute-férmig konstruieren, laufend
Moralinfusionen erhalten. Genau das ist der Fall mit dem System der Erziehung und mit dem
System Sozialer Arbeit. Sie sind fortwahrend befal mit der Differenz von interpersonaler und
soziaer Inklusion und kénnen deshalb den Mechanismus der Moral kaum vermeiden.

Beide Systeme mifdten sich allerdings an Moral verschlucken, wenn es nicht so etwas wie
eine Umlenk-Raffinesse gabe. Man darf weder die Edukanden noch die Klienten mif3achten,
aber man kann leichten Herzens digenigen mil3achten, die die Klienten mif3achten: im
Zweifelsfall die Gesellschaft, die Wirtschaft, die Politik, das Recht, und — in Zuspitzung
dieser Sophistik: Es schadet niemanden, denn all diese Systeme lassen sich weder achten noch
mif3achten, sie sind nicht adressabel. Die so eingesetzte Mora bleibt (und wieder: das kann
dem Beobachter as Schmuddeligkeit erscheinen) auf der Ebene der Funktionssysteme
folgenlos. Das Wegsortieren von MifRachtung der Klienten und die Umlenkung von
MiBachtung auf nicht-adressable Systeme |&3% dann jede Menge Raum fir
Achtungszuweisung, sel es auf die Klienten, sei es auf das Personal Soziaer Arbeit.

Aber diese Uberlegung ist noch nicht abstrakt genug. Man kann sie theoretisch tberbieten.

VI

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien entwickeln sich, wie es scheint, anhand
einer evolutiondren Begunstigung fUr positiv durchgesetzte Sinnofferten. Sie haben also im
allgemeinen eine Erfolgsgeschichte hinter sich, in der trotz Unwahrscheinlichkeit akzeptierte
Sinnzumutungen auf der Basis der offenbar gelungenen Konditionierung dieser Offerten dazu
fUhren, dal3 weitere Sinnzumutungen derselben Art erfolgreich lanciert werden konnen. Die
Erfahrung der Akzeptanz erdffnet eine Sinngeschichte von Rekursionen, die sich
unterscheidet von rekursiven Sinngeschichten, die sich an Ablehnungen orientieren miissen
und deswegen Strukturen des Umgangs mit Strittigkeiten (mit Streit-Fallen) entwickeln.®

Die Differenz dieser Sinngeschichten macht sofort deutlich, warum leute-férmige Medien
(und darauf bezogene Codierungen, aso hier Klientel und Fall/Nicht-Fall)
Unschéarfeprobleme generieren. Systeme, die ihr Medium in diese Form gebracht haben,
mussen in einem fort mit Querschldgern, mit Nicht-Akzeptanzen, mit Unruhe rechnen. ES ist
sehr schwer, eine Positivsemantik des Erfolgs zu entwickeln, wenn (bezogen auf Edukanden,
auf Klienten) zwar Grunde fur Erziehung, Grinde fur Soziale Arbeit genannt werden konnen,

$7vgl. Luhmann 1997, Bdl., aa.0., S.317.
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aber zugleich MiRerfolge (negative Karrieren, Dauerklienten etc) systematisch
wahrscheinlich  bleiben. Es gibt dann enen Prozel3 unentwegt vorgefUhrter
Plausibilitétsausfale im Blick auf das Medium, das ja eigentlich gegen jede Plausibilitét zur
Akzeptanz unwahrscheinlicher Sinnofferten motivieren sollte. Diese Ausfélle betreffen
sowohl die Fremdbeobachtung des Systems (durch Massenmedien, Politik etc.) als auch seine
Selbstbeobachtung. Zumindest das Personal des Systems wird ja (jedenfalls in guten
Studiengangen) auf Enttduschungsfestigkeit hingetrimmt und von sonst moglichen,
zukuinftigen Martyrien abgehalten.

Nun trifft es sich, daR Mora ein funktionales Aquivalent fir symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien darstellt, denn auch in ihr geht es um die Organisation von
Akzeptanzen. Insofern liegt es nahe, anzunehmen, da? Funktionsdoménen, die mit der
Wahrscheinlichkeit von Plausibilitétsausfallen rechnen missen, stattdessen auf das
Moralschema zugreifen und systeminterne Achtungs/Mi3achtungsbedingungen inszenieren,
die dann greifen, wenn das Medium nicht Uberzeugt. Das setzt voraus, daf3, wie Niklas
Luhmann sagt, das , Terrain mit guten Plausibilititen” ausgestattet ist.%® Im Binnenmilieu des
Systems mul3 die Konflikttréchtigkeit von Moralen weitgehend vermieden werden, und das
kann gelingen, insofern der Zwang zur (moralisch besetzten) Inklusionssemantik sich sehr
schnell mit der Funktion des Systems (Restitution der Chance zur Re-Inklusion)
zusammenschlief3en 18/%. Mifachtet wird dann Exklusion, in welcher Form und wie immer
unvermeidbar sie auftritt. Die Einheit des Systems wird (immer wenn die Klientel nicht mehr
ausreicht, Plausibilitdten zu erwirtschaften) moralisch garantiert, wofir dann auch (das kann
hier nicht mehr ausgefiihrt werden) symbolische Generalisierungen einstehen, durch die das
System sich selbst imaginiert: als unter allen Umsténden achtbar.

Bedingung daflr ist, dal3 Inklusion/Exklusion nicht als Schema aufgefal®t wird, sondern die
Schemaseiten als getrennt voneinander thematisierbare, bearbeitbare Phdnomene aufgefalit
werden. Im blinden Fleck des Systems verschwindet die Schematitzitét des Schemas, also
auch das, was an symbolischer Generalisierung von Mora diabolisch ist, der einfache
Umstand, dal3 Inklusion und Exklusion Kehrseiten derselben Medaille sind.

Es scheint, dal3 Soziale Arbeit (wie Erziehung) einen unsicheren (sozusagen: zwitternden)
Zustand stabilisiert, in dem Funktionsorientierung (Professionalitét) und das Moralschemadie
Pole darstellen. Ob dieses System nur so, nur auf diese prekére Weise moglich ist, ist
vorlaufig unsicher. Entscheidend durfte sein, dal3 sich jedenfalls zeigen 18/}, dal3 das System
Soziae Arbeit systematisch als Moralattraktor arbeitet und dal3 dies wenig damit zu tun hat,
dal3 nur gute (achtbare) Leute sich auf dieses Geschéft einlassen.

%8 Ebenda.
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