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Einleitung

Die Frage, ob es sich bei der Sozialen Arbeit um eine Profession handelt, wird in der
Literatur haufig diskutiert. Bei denjenigen, die diese Ansicht nicht vollstandig
verwerfen, scheint Konsens darin zu bestehen, dass die Soziale Arbeit keine
vollstandige Profession ist, sondern sich noch in der Professionalisierung befindet
oder aber, dass es sich bei der Sozialen Arbeit um eine ,Semi-Profession® (Etzioni
1969) oder um eine ,bescheidene Profession® (Schitze 1993) handelt. Im
Gegensatz zur ersten Annahme, handelt es sich bei den letzteren Annahmen nicht
um Prozesse, sondern diese geben strukturelle Griinde an, die es der Sozialen
Arbeit angeblich unmoglich machen, zu einer vollstdndigen Profession zu werden.
Von einer Semiprofession redet Etzioni (vgl. 1967, S. 121ff.) dann, wenn es ihr nicht
gelingt ihre Autonomie gegenlber Entscheidungen der Verwaltungsautoritat in
blrokratischen Organisationen durchzusetzen. Dieses Fehlen der Autonomie ist ein
vielgenannter Grund, um der Sozialen Arbeit den Professionsstatus abzuerkennen
oder diesen zumindest einzuschranken. Es ist aber fragwirdig, ob die Feststellung,
dass Autonomie zwingend flir eine Profession ist, (iberhaupt zutrifft. Es scheint
gerade in der Moderne neue Tendenzen zu geben. Tendenzen, welche nahe legen,
dass die fehlende Handlungsautonomie einer allfalligen Profession der Sozialen
Arbeit eher ein Hinweis darauf ist, dass Professionen untereinander ein
diskriminierendes Verhaltnis pflegen und dass Professionsrelevanzen und
Handlungsraume, welche den Professionen zugestanden werden, Uber

Entscheidungen in Organisationen festgelegt werden.

Wenn diese Tendenzen zutreffen, dann wird es auch problematisch sich mit der
Situation zufrieden zu geben, dass es sich bei der Sozialen Arbeit um eine
.bescheidene Profession“ handelt. Gerade dann, wenn z.B. Fritz Schiitze (vgl. 1993,
S. 166) feststellt, dass Soziale Arbeit auf Interdisziplinaritat und multiprofessionelle
Kooperation angewiesen ist, kann sie sich nicht im Sinne von Schiitze damit
zufrieden geben, eine ,bescheidene Profession® zu sein und zu bleiben. Im
Gegenteil: Sie muss sich professionalisieren, denn nur so kann sie in ihrer taglichen
Arbeit in Organisationen ihre Standpunkte darstellen und an Entscheidungen — im
Sinne der Sozialen Arbeit — teilhaben und behaupten. Damit ist nicht gesagt, dass

Interdisziplinaritat nur schwer stattfinden kann, denn Professionen — und dies gilt vor



allem auch fir die Soziale Arbeit - missen lernen ihre eigenen Grenzen

mitzureflektieren.

Sommerfeld (vgl. 2003) hat in einem Essay zwei mdgliche Zukunftsszenarien fir die
Soziale Arbeit vorgestellt. Das eine Szenario entwirft die Soziale Arbeit kunftig als
vollwertige und angesehene Profession, der es gelingt, ihre gesellschaftlich
anerkannte Expertise in unterschiedlichste Problemlésungszusammenhange
einzubringen. Das andere Szenario sieht, wie sich die Soziale Arbeit zu einer
einfachen Hilfstatigkeit im karitativ-zwischenmenschlichen Bereich entwickelt. Die
Soziale Arbeit wird dabei vorwiegend durch ehrenamtliche und berufliche Hilfskrafte
geleistet. Beide Szenarien weichen vom Status Quo ab, und nach Sommerfeld, liegt
es in der Hand der Sozialen Arbeit zu entscheiden, welche Richtung sie einschlagen
wird. Diese Arbeit versucht diese Szenarien soziologisch zu reflektieren und Impulse
zu liefern, die zu einer weiteren Professionalisierung Sozialer Arbeit beitragen

konnten.

Im ersten Teil der folgenden Arbeit (Kapitel 1) werden die Formen des Helfens im
Wandel gesellschaftlicher Differenzierung beschrieben. Folgende Frage wird uns
beziiglich des Ubergangs zur funktional differenzierten Gesellschaft beschaftigen:
Wie kann Hilfe in der Moderne gewahrleistet werden, wenn dies offensichtlich nicht
mehr gesamtgesellschaftlich maoglich ist? Wir werden dabei sehen, dass sich
funktionale Aquivalente zur Sozialen Hilfe ausdifferenzieren. Im nachsten Kapitel
beschéftigen wir uns eingehender mit der Frage danach, an welcher Stelle sich
Professionen ausbilden und welche Bedeutung ihnen im Wechsel der
Differenzierungsform von der stratifikatorischen zur funktional differenzierten
Gesellschaft zukommt. Wir werden den Zusammenhang von Funktionssystemen
und Professionen beleuchten und danach den Ort fokussieren, an dem
Professionen in ihrer taglichen Arbeit anzutreffen sind: in Kontexten von
Organisationen namlich. Es soll gezeigt werden, dass die Annahme, Professionen
sollten handlungsautonom sein, eine Vorstellung ist, die allmahlich ihre Plausibilitat
verliert. An diese Stelle platzieren wir die Unterscheidung Organisation/Profession.
Damit soll gezeigt werden, dass Professionen sich immer — wenn sie in
Organisationen anzutreffen sind — in Differenz und somit in einem konditionierten
Abhangigkeitsverhaltnis zur Organisation begeben. Die Frage wird dann sein, wie

diese Differenz flir Professionen genutzt werden kann und inwiefern dieses



Verhaltnis einschrankende als auch entlastende Merkmale fiir Professionen

aufweist.

Organisationen lassen sich in der Moderne als die Leistungszentren der
Funktionssysteme bestimmen und in den Professionen erkennt man diejenigen
Berufsgruppen, die in ,ihrem beruflichen Handeln die Anwendungsprobleme der fir
ein Funktionssystem konstitutiven Wissensbestande verwaltet (...)* (Stichweh 1992,
S. 40). Professionen sind im Unterschied zu Organisationen keine Systeme,
sondern Wissensbestande, die von Organisationen Uber Entscheidungen fir die

Bearbeitung von Problemen eingesetzt werden kdnnen.

Ob es der Sozialen Arbeit dauerhaft und Uberzeugend gelingen kann, als
gesellschaftlich anerkannter Losungsanbieter aufzutreten, hangt zu einem
wesentlichen Teil davon ab, ob es ihr gelingt, ihren Problemfokus scharfer zu stellen
und ob es ihr gelingt, sich als diejenige Profession zu behaupten, die als Experte flr
Fragen des Funktionssystems Sozialer Hilfe angesehen wird. Auf die Frage nach
dem Problemfokus der Sozialen Hilfe wird in Kapitel 3 ausfiihrlich eingegangen. Die
Scharfung des Problemfokus hat einen direkten Bezug zu der Frage, wie die
Differenz Profession/Organisation von Professionen eingesetzt werden kann. Nur
wenn die Profession ihr Handlungsgebiet benennen kann, wird es ihr moglich sein,
die Differenz Profession/Organisation operativ einzusetzen und sich somit in

Differenz zur Organisation zu beobachten.

Wir greifen in Kapitel 3 eine Theoriedebatte auf, die sich mit der Bestimmung eines
moglichen Funktionssystems der Sozialen Hilfe beschaftigt. Luhmann selber Iasst
die Option offen, ob ein Funktionssystem der Sozialen Hilfe dabei ist, sich
ausdifferenzieren, oder ob das nicht der Fall ist." Baecker und Fuchs hingegen
gehen davon aus, dass sich eine solche Ausdifferenzierung beobachten lasst. Ich
mochte die Frage, ob es sich beim Funktionssystem der Sozialen Hilfe bereits um
ein vollwertiges Funktionssystem handelt, nicht entscheiden, da daflr ein ganzer
Kriterienkatalog durchgeprift werden misste. Ich werde in dieser Arbeit diverse

Vorschlage aufgreifen und diskutieren. Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt in der

' So heisst es bei Luhmann: ,Man kann nicht erwarten, dass dieses Problem [das Problem
der Exklusion] innerhalb der einzelnen Funktionssysteme geldst werden kann [...]. Deshalb
ware eher damit zu rechnen, dass sich ein neues, sekundares Funktionssystem bildet, das
sich mit den Exklusionsfolgen funktionaler Differenzierung befasst — sei es auf der Ebene
der Sozialhilfe, sei es auf der Ebene der Entwicklungshilfe* (Luhmann 1997, S. 633).



Frage nach einem mdglichen Bezugsproblem der Sozialen Hilfe. Die Vorstellung,
dass Soziale Arbeit ihren Fokus auf die Differenz von Konformitat und Abweichung
richtet, mit dem Ziel, mittels ,Normalisierungsarbeit®, die Klienten wieder auf die
Seite der Konformitat zu bringen, scheint zunehmend an Plausibilitdt zu verlieren,
denn eine Referenz auf das, was als Normalitat bezeichnet werden kann, 1asst sich
in der Moderne anscheinend nicht mehr finden. An diese Stelle setzen wir die
Individualitadt und ihre beobachtete Form, die Karriere, und vermuten, dass sich das

Bezugsproblem Sozialer Hilfe in diesem Kontext finden Iasst.

Im letzten Kapitel wird die Argumentation der Arbeit zusammengefasst. Ausserdem
werden theoretische Antworten gegeben, die die Plausibilitdt beider Szenarien von
Sommerfeld unterstitzen. Mit der Herausarbeitung eines Bezugsproblems der
Sozialen Hilfe und dem Vorschlag, die angebliche Handlungsautonomie von
(klassischen) Professionen durch das Verhaltnis Organisation/Profession zu
ersetzen, sollen, so ist die Hoffnung, Impulse geliefert werden, die eine weitere
Professionalisierung Sozialer Arbeit unterstitzen. In einem kurz gehaltenen Ausblick
werden schliesslich mogliche Fragestellungen aufgezeigt, die sich aus dieser Arbeit

ergeben und im Rahmen weiterer Forschungen behandelt werden kdnnten.

In der Berufspraxis hat es sich eingeblirgert, Sozialarbeit und Sozialpadagogik unter
dem Begriff der Sozialen Arbeit zu subsumieren. Auf der wissenschaftlichen Ebene
hingegen ist es noch nicht gelungen, die Rede von einer Ubergeordneten
Wissenschaft der Sozialen Arbeit im akademischen Fachergeflige zu etablieren,
auch wenn momentan zu beobachten ist, dass die Bereitschaft dazu wichst.? Wenn
ich jeweils von Sozialer Arbeit rede, dann meine ich damit sowohl Sozialarbeit wie
auch Sozialpadagogik. Ebenfalls gehe ich in dieser Arbeit davon aus, dass ein
allfalliges System der Sozialen Hilfe als Leitsystem sowohl der Sozialarbeit als auch
der Sozialpadagogik betrachtet werden kann. Der Grund dafir, dass ich nicht von
einem System der Sozialen Arbeit spreche, liegt darin, dass es nebst der Sozialen

Arbeit auch andere Formen der Sozialen Hilfe gibt. Ich denke hier insbesondere an

2 Albert Miihlum (2004a) bietet eine Ubersicht iiber den Stand der Diskussion. Miihlum
selber pladiert dafiir, Sozialpadagogik als ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit zu be-
trachten. So sei die Funktionslogik der Hilfe nicht padagogisch, sondern sozialpolitisch
bestimmt. International gesehen sind Handlungsfelder der Sozialpddagogik stets Teil des
umfassenden Social Work und nicht umgekehrt (vgl. ebd., S. 11).



Freiwilligenarbeit, die unter bestimmten Voraussetzungen, ebenfalls als Soziale

Hilfe betrachtet werden kann.?

® Ich orientiere mich bei diesen Begriffsbestimmungen an Hafen (vgl. 2005, S. 29f.).



1. Helfen im Wandel der Zeit

Nach Luhmann soll unter Helfen ,zundchst einmal ein Beitrag zur Befriedigung der
Bedurfnisse eines anderen Menschen verstanden werden® (vgl. 1973, S. 21). Dabei
geht es nicht um die psychischen Bedurfnisse eines Menschen, sondern um eine
spezifische Form der Kommunikation, welche als Hilfe bezeichnet werden kann. Wie
diese Form durch die Kommunikation aktiviert wird — wie Hilfe auf das ihr zugrunde
liegende Problem reagiert — andert sich im Laufe der gesellschaftlichen Evolution,
ist also von der jeweiligen Differenzierungsform der Gesellschaft abhangig.
Soziologisch gesehen kann man das Zustandekommen von Hilfe zuerst einmal als
unwahrscheinlich betrachten.* Man kann dann danach fragen, welche
gesellschaftlichen Strukturen nétig sind, damit Hilfe sozial erwartbar und damit
mittelfristig wahrscheinlicher wird (vgl. ebd.).° Und sozial heisst hier: kommunikativ.
Es ist somit nicht ein zielgerichteter Akteur vorhanden, der, aus welchen Motiven
auch immer, hilft, sondern Hilfe wird Personen in der Kommunikation als Handlung
zugeschrieben.® Die Frage ist, wie Hilfekommunikation im Wandel gesellschaftlicher

Bedingungen kommunikativ erwartbar gemacht werden kann.

Im ,Problem des zeitlichen Ausgleichs von Bedurfnissen und Kapazitaten“ (ebd., S.
22), erkennt Luhmann das Grundproblem jeder wechselseitigen Hilfe. Erst wenn auf
der Sachdimension verschiedene Bedurfnisse artikulierbar sind und wenn in der
Sozialdimension nicht alle die gleichen Bedurfnisse haben, kann damit gerechnet
werden, dass nicht bei allen zur selben Zeit dieselben Bedurfnisse akut sind. Erst an
dieser Stelle entsteht das Problem und die Moglichkeit des Bedarfsausgleiches von

Bedurfnissen (vgl. ebd., 22f). Kapazitdten und Bedirfnisse kdnnen sich

* Damit wird Abstand genommen von der Vorstellung, dass die Hilfe als eine ,Urkategorie

des Gemeinschaftshandelns® (Scherpner) verstanden werden kann, und von psychologi-
schen Sichtweisen, in denen primar nach der individuellen Motivation und nach psychi-
schen Beweggrunden fur helfendes Handeln gefragt wird. Ebenfalls scheint es wenig Sinn
zu machen, Hilfe ausschliesslich Uber Moral zu erklaren. Moral scheint nur eine der vielen
Bedingungen zu sein, die Hilfe auslésen kénnen. Vgl. zur Diskussion der verschiednen
Hilfebegriffe Weber/Hillebrandt (1999, 50ff.).

Dies mag auf den ersten Blick befremdlich klingen, sind wir es doch gewohnt mit der Hilfe,
Spontaneitat, Freiwilligkeit oder ahnliches zu verbinden. Solche Assoziationen missen
aber im Hinblick auf die vorhandene Gesellschaftsstruktur relativiert werden (vgl. Luhmann
1973, S. 21).

Die Frage, ob das Individuum sich selbst auch als Helfer identifiziert, ist eine ganz andere
und interessiert wahrscheinlich nur in spezifischen Kontexten, wie z.B. in einem therapeu-
tischen Setting oder in Supervisionssitzungen.



komplementar erganzen und zu spezifischen Formen der Hilfekommunikation
fuhren. Wie auf das Problem des Bedarfsausgleichs geantwortet wird und wie sich
diese Antworten in Erwartungen stabilisieren lassen, hat sich im Zuge der
gesellschaftlichen Differenzierung laufend geéndert, wobei man generell sagen
kann, dass eine zunehmende Komplexitdt der Gesellschaft eine zunehmende

Koordinationen von Bediirfnissen und Kapazitaten zwischen Personen benétigt.”

In archaischen Gesellschaften beruht die Hilfe auf Reziprozitdt. Archaische
Gesellschaften sind segmentar differenziert, was bedeutet, dass sie sich in
verschiedene Teilsysteme gliedern, die untereinander in einem gleichrangigen
Verhaltnis existieren. Diese Teilsysteme haben in der Regel die Form von
Grossfamilien®, die sich (iber Unterschiede wie Alter und Geschlecht
ausdifferenzieren.® Die Sozialisation eines Individuums verlduft an einige wenige
Kommunikationskontexte gekoppelt, die durch Geburt in eine Familie festgelegt
werden und Ausgangspunkt und Bestimmung fiir die zukinftigen Méglichkeiten des
Individuums sind. Was damit ausgeschlossen wird, ist eine karriereférmige
Integration des Individuums in die Gesellschaft, da die Herkunft und der damit
erhaltene Status flr alle weiteren Ausarbeitungen des Lebenslaufes des
Individuums bestimmend bleiben (vgl. Luhmann 1997, S. 636). Durch die feste
Integration der ganzen Person in eine Ordnung, ist eine Karriere im Sinne einer
Geschichte der partiellen Inklusion in verschiedenste Kommunikationskontexte nicht
denkbar.' Durch die feste Integration der Individuen in die Gesellschaft, dadurch,
dass die Zukunft in der Gegenwart — zumindest in der gegenwartigen Vorstellung —

vorhersehbar erschien, erhielt auch die individuelle Biografie einen weitgehend

" Wenn Hilfe erwartet werden kann, macht sie sich unabhangig vom Zufall. Man kann
daraus mit Bardmann (2000, S. 81f.) auch den Schluss ziehen, dass Hilfe bereits hilft,
weil sie erwartbar wird. Jedenfalls Iasst eine zunehmende Sicherheit der Erwartbarkeit
von Hilfe riskantere Handlungen zu und damit auch eine héhere Komplexitat von Syste-
men.

Die Familie wird als eine bestimmte Differenzierungsform der Gesellschaft konstituiert
und nicht als etwas, was bereits vor der Gesellschaft vorhanden war (vgl. Luhmann 1997,
S. 634f.).

Zur Ausdifferenzierung der Gesellschaft gibt es zahlreiche Literatur, vergleiche dazu
Luhmann (1997, Kapitel 4); in Bezug auf Hilfe Luhmann (1973), Weber/Hillebrandt (1999,
Kapitel 2), Bommes/Scherr (2000, 88-97); zur Ausdifferenzierung in stratifizierten Gesell-
schaften, speziell auch in Bezug auf Inklusion/Exklusion Fuchs (1997, 1999).

' Auf den Begriff der Karriere werden wir unter Kapitel 3 ausfiihrlich zuriickkommen.



determinierten Charakter."" Dementsprechend sind die Grundbediirfnisse allen
bekannt, und in Bezug auf die Zukunft ist absehbar, welche Bediirfnisse sich in den
einzelnen Biografien einstellen werden. Zudem bringt es die relativ niedrige
Komplexitat der Familienstrukturen mit sich, dass die Individuen sich untereinander
kennen. Dies alles flhrt dazu, dass der Bedarfsausgleich reziprok erwartbar ist.
Oder, etwas salopp ausgedrtckt: Man hilft, weil man erwarten kann, dass man sich
in einer dhnlichen Situation wieder finden kénnte'?, und fiir die eigene Biografie
erwarten kann, dass zu einem spateren Zeitpunkt dieselben Bedlrfnisse entstehen
werden, und man dann ebenfalls froh sein wird, wenn man Hilfe erfahrt."® Damit
hatte die reziproke Struktur der Hilfe in archaischen Gesellschaften einen
konstitutiven Charakter fir die Gesellschaftsstruktur und somit flir den
Zusammenhang des gemeinsamen Lebens (vgl. Luhmann 1973, S. 32). Hilfe in
Form von reinen Geschenken, die keine Dankespflichten auslosen, ist aber
unbekannt (vgl. Luhmann 1997, S. 651).

Wahrend in archaischen Gesellschaftsformen die Befriedigungskapazitat zum
Ausgleich von Bedurfnissen in der reziproken Erwartbarkeit der Hilfe liegt, wird
diese Form der Hilfe in stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften
(,Hochkulturen®) zunehmend unwahrscheinlich, da ,durch Arbeitsteilung und
Schichtendifferenzierung ein wesentliches Moment der Motivation zur unmittelbaren
Reziprozitat des Helfens [entfallt]: die Reversibilitat der Lagen® (Luhmann 1973, S.
28). Stratifizierte Gesellschaften sind in ungleiche Schichten und erst intern wieder
in gleichrangige Segmente differenziert. Die Zugehdrigkeit von Individuen wird
ahnlich wie in segmentaren Gesellschaften durch Geburt in eine Schicht geregelt.
Die Ungleichheit zwischen den Schichten — und damit auch die ungleiche Verteilung
von Ressourcen - wird durch ein religidses Weltbild legitimiert, und gesellschaftliche

Verhaltnisse werden, solange sie nicht als ,naturbedingt® gesehen werden,

" Nassehi redet von einer ,ausgedehnten Gegenwart‘, in der die Ewigkeit als Horizont in

die Gegenwart hineinragt und so der Welt eine kalkulierbare Form gibt (vgl. 1999, S.
333).

Darunter fallt z.B. auch die relativ hohe Abhangigkeit vor unvorhergesehenen Ereignis-
sen, auf die systemintern nur mit gegenseitiger (spontaner) Hilfe reagiert werden kann
und die nicht Uber andere Strukturen aufgefangen werden kdnnen (vgl. Luhmann 1984,
insb. S. 252f., 436ff.). Die reziproke Erwartbarkeit der Hilfe hat also auch den Vortelil,
dass sie weitgehend ohne institutionelle Voraussetzungen anlaufen kann (vgl. Luhmann
1973, S. 25f.).

Entsprechend kann Hilfe noch kein statusreproduzierendes Prinzip sein. Vielmehr
konstituiert die jeweilige Hilfe den Status des Helfenden und den des Hilfsbedurftigen.
Dies wird sich im Ubergang zur stratifizierten Gesellschaft andern.

12
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moralisch aufgefasst und Uber Jenseitsvorstellungen ertraglich gehalten (vgl.
Luhmann 1989, S. 157). Die auf diese Weise legitimierten Ungleichheiten lassen die
Reziprozitat der Hilfe unndétig erscheinen, da es unwahrscheinlich wird, dass
potentielle Helfer in die gleiche Lage kommen wie die Hilfsbedurftigen (vgl. ders.
1973, S. 28). Das Geben von Almosen wird unter dem Namen der Religion
moralisiert und als verdienstvolle Tat gesehen, welche von den oberen Schichten
ausgeht und den unteren Schichten zugute kommt (vgl. ebd.). Diese Form der Hilfe
erhalt eine schichtenreproduzierende Funktion indem sie die Schichtunterschiede
bestatigt. ,Bei aller Individualisierung bleibt die Hilfe damit eine 6ffentliche
Angelegenheit, die sichtbar und unter den Bedingungen o6ffentlicher Kontrolle

eingefordert und erwiesen oder abgelehnt wird“ (ebd.).

Anders als in archaischen Gesellschaften verliert die Hilfe in stratifizierten
Gesellschaften ihr statuskonstituierendes Prinzip. Sie driickt einen gefestigten
Status nur noch aus, sie wird zu einem Statussymbol oder zur Standespflicht.
Daraus haben sich die klassischen Professionen gebildet, welche jeweils auf
spezifische Hilfsbediirfnisse antworten.™ Und Professionen helfen nicht mit der
Erwartung reziproker Vergeltung, vielmehr stellen sie einen Anspruch auf

,Honorierung®.

Die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft l0st die Hilfe vom moralischen
Gebot zwischen den Schichten und bindet Hilfe zunehmend an Organisationen: die
moderne Gesellschaft ,konstituiert eine Umwelt, in der sich organisierte
Sozialsysteme bilden kdnnen, die sich aufs Helfen spezialisieren® (Luhmann 1973,
S. 32). Aber nicht nur die Hilfe wird von der Schichtabhangigkeit geldst, die
Schichten selber verlieren ihre funktionale Bedeutung fir die Gesellschaft (vgl.
Luhmann 1985, S. 151). ™ Mit der Umstellung von stratifikatorischer Differenzierung
auf funktionale Differenzierung wechselt das Ordnungsprimat von der Sozial- in die

Sachdimension und somit in eine Differenzierungsform, welche sich an sachlichen

" Wir werden im Kapitel zwei sehen, dass gerade die klassischen Professionen von diesem
Status immer noch profitieren kénnen.

'® Dies bedeutet nun keineswegs, dass es keine soziale Ungleichheit mehr gibt. Im Gegen-

teil: gerade der Umstand, dass soziale Ungleichheit in der modernen Gesellschaft funkti-
onal ohne Bedeutung ist, lasst die Frage zu, wieso sie dann trotzdem Uberall feststellbar
ist. Vgl. zu dieser Frage Nassehi (2004a, insb. S. 110-115). Darauf kommen wir unter
3.1.4 zuriick.
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Unterschieden z.B. politischer, erzieherischer, rechtlicher oder wirtschaftlicher Natur

engfiihrt.'

Die funktional differenzierte Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, dass einzelne
Funktionssysteme jeweils exklusiv eine Funktion in der Gesellschaft fur die
Gesellschaft Ubernehmen. So erflllt die Politik die gesellschaftliche Funktion,
kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen, wahrend die Wirtschaft unter der
Bedingung von Knappheit kinftige Versorgung sicherstellen und die Wissenschaft
neues Wissen erzeugen soll. Uber Leitunterscheidungen (Codes) kénnen
Funktionssysteme eigene Operationen von systemfremden Operationen
unterscheiden. So operiert das Funktionssystem Wirtschaft mit der Unterscheidung
zahlen/nicht-zahlen, und alles, was in der Wirtschaft der Fall sein kann, erscheint
Uber diesen Code. Die Innenseite des Codes (fur Wirtschaft: zahlen) dient dabei als
Anschlusswert und die Aussenseite als Reflexionswert. Damit erschafft der Code
eine "Totalitdt des Entweder/Oder" (Fuchs 2001, S. 161). Wirtschaft hat es immer
entweder mit Zahlung oder mit Nicht-Zahlung zu tun, die Wissenschaft mit Wissen
oder Nicht-Wissen und das Rechtssystem mit Recht oder Unrecht. Fir die
Gesamtgesellschaft hat dies zur Konsequenz, dass es in der Gesellschaft keinen
Ort mehr gibt, an dem die Gesellschaft als Ganzes nochmals reprasentiert werden
kann (vgl. Luhmann 1992, S. 42). Die moderne Gesellschaft lasst sich nur noch als
eine polykontexturale Gesellschaft begreifen, die je nach Beobachterperspektive
eine spezifische Gestalt erhalt und somit nicht mehr auf eine Einheit reduziert
werden kann. Fur die Wirtschaft nimmt die Gesellschaft eine andere Form an als fir
die Wissenschaft oder fur das Rechtssystem. Dies bedeutet auch, dass es keine
gesellschaftsinterne Instanz mehr gibt, welche tber richtig und falsch entscheiden
kann, ohne sich selbst als gesellschaftsinterner Beobachter zu entlarven und sich
somit der Gefahr auszusetzen gegenbeobachtet und kritisiert zu werden."” |Es geht
daher nicht um Emanzipation zur Vernunft, sondern um Emanzipation von der

Vernunft, und diese Emanzipation ist nicht anzustreben, sondern bereits passiert.

'® Nach Luhmann erhalt Funktionsorientierung als Ordnungsmodus immer dann eine

erstrangige Bedeutung, wenn Systeme zu komplex flur Hierarchien werden (vgl. Luhmann
1984, 406). Hierarchien verschwinden dabei nicht, aber sie kénnen an ihrer Funktion ge-
messen werden (vgl. ebd., S. 463f.). Hierarchien, die scheinbar keine Funktion mehr er-
fullen — z.B. die Ungleichheitsverteilung aufgrund sozialer Klassen — werden dadurch kri-
tisierbar (vgl. ebd.).

' In stratifizierten Gesellschaften war genau dies noch mdglich gewesen, allerdings hatten

diese Beobachtungen ihren Bezugspunkt in der Regel ausserhalb der Gesellschaft, in
dem sie z.B. auf Gott referierten.

11



Wer immer sich flr verniinftig halt und dies sagt, wird beobachtet und dekonstruiert*
(Luhmann 1992, S.42).

Wie kann Hilfe aber strukturell noch erwartet werden, wenn sie nicht mehr strukturell
als moralisches Gebot in der Gesellschaft verankert ist? Zunachst scheint klar zu
sein, dass sowohl die moralische Hilfe wie auch die Hilfe, welche Uber das
Reziprozitatsprinzip gewahrleistet wird, immer noch zu finden sind. Sie lassen sich

aber nicht mehr gesamtgesellschaftlich verorten (vgl. Luhmann 1973, S. 36).

Mit der Umstellung auf funktionale Differenzierung wird die Bedurfnisbefriedigung
von Personen an die neu entstehenden Funktionssysteme delegiert, was bedeutet,
dass diese nicht mehr gesamtgesellschaftlich geregelt werden kann. Nach Luhmann
erhalt in der Moderne der Geldmechanismus eine zentrale Bedeutung, und zwar
dadurch, ,dass er nahezu alle Befriedigungsmdglichkeiten vermittelt.
Zukunftsvorsorge lasst sich nun als Vorsorge fir Geld zusammenfassen, und alle
Leistungen, einschliesslich des Besitzes von Sachgitern und Ausbildungen, werden
unter diesem Gesichtspunkt kapitalisiert™ (Luhmann 1973, S. 30). Geld wird unter
diesen Umstanden zu einem umfassenden Hilfsmittel. Damit geht einher, dass Hilfe
scheinbar quantifizierbar wird. Es gibt immer andere, die noch mehr Geld besitzen
und somit helfen kénnten, und es gibt immer noch Bediirftigere, die Hilfe notig
hatten. Diese Messbarkeit macht deutlich, dass der Entscheid zur Hilfe eine von
individuellen Entschlissen unabhangige Form bendtigt, damit Hilfe erwartet werden
kann. Sie findet sie durch Organisationen, die sich auf Hilfe spezialisieren (vgl.
Luhmann 1973, S. 31). Durch diese wird Hilfe in der Moderne in einer bisher nicht
vorhandenen Form sozial erwartbar. Aber auch die Hilfe Uber Organisationen setzt
sich dem Verdacht aus, dass die Motive des Helfens sich nicht am Bedurftigen,
sondern am Geldgeber orientieren (vgl. ebd., S. 30). Und dieser ist, nachdem die
Verantwortung der Armenpflege zunehmend an ihn Ubergeht, das soziale
Sicherungsnetz des Staates.”® Es ist bekannt, dass die Hilfe des Staates immer
dem Verdacht ausgesetzt ist, dass diese (zumindest auch) aus Eigeninteresse
erfolgt und sich nicht unbedingt am Primat der Bedirftigkeit orientiert. Die Hilfe des

Staates lasst sich als eine administrative Hilfe begreifen, welche mit generalisierten

'® Dass die Armenpflege an den Staat Ubergeht, Iasst sich vor allem dadurch erklaren, dass

die Hilfsproblematik zu einem Ordnungsproblem verkommt, welches (in zunehmendem
Masse) politisch definiert und bearbeitet wird. Vergleiche dazu und fir weitere Literatur-
verweise: Bommes/Scherr 2000 (S. 116ff.)
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sozialpolitischen Massnahmen und Programmen arbeitet (vgl. Bommes/Scherr
2000, S. 140). Diese Sicherungssysteme sollen dazu beitragen, dass Individuen
sich selbstdndig an den Inklusionsbedingungen der Funktionssysteme -
insbesondere des dkonomischen - ausrichten und, je nach Unterstitzungsart, sich
mittelfristig wieder von deren Unterstiitzung I6sen kénnen (vgl. ebd., S. 117)."
Problemfalle, welchen dieses nicht gelingt, konnen dann durch die
organisatorischen Formen der Hilfe, ,beseitigt werden“ (Luhmann). Diese Form der
Hilfe, die lokal und in Interaktionen als Einzelhilfe erbracht wird, setzt da ein, wo
generalisierte Hilfe, die sich an politischen Programmen orientiert, nicht mehr greift.
Sie ermdglicht eine Orientierung an individuellen Karrieren und wird zwecks
Leistungssteigerung zunehmend verberuflicht und professionalisiert. Und genau in

diesem Kontext kommt es zur Ausdifferenzierung der Profession Soziale Arbeit.

¥ So weisen Guldimann/Rédel (1978, S. 15-26) darauf hin, dass die generalisierten Mass-
nahmen (primare Leistungen des Wohlfahrtstaates) nicht nur eine Kompensationsfunk-
tion und Kontrollfunktion, sondern auch eine konstitutive Funktion haben. Dadurch er-
bringt die staatliche Sozialpolitik ,die unabdingbaren gesellschaftlichen Vorleistungen
(...), die fur das Gelingen der einzelkapitalistischen Produktionsprozesse konstitutiv sind*
(ebd., S. 22).
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2. Professionen

Nach Luhmann haben sich Professionen gebildet ,zur Hilfe bei ungewohnlichen
Lagen, vor allem Lebensrisiken, angesichts von Angst, Tod, nicht eindammbarem
Streit. Sie beschaffen Sicherheit und Problemldsungen durch spezialisierte
Techniken des Umgangs mit solchen Problemen (wobei diejenigen, die diese
Techniken anwenden, normalerweise nicht selbst das volle Risiko, sondern nur ein
abgeleitetes Berufsrisiko tragen); ferner durch eine auf Helfen ausgerichtete
besondere Berufsmoral und durch hohes Sozialprestige, das aus den Notlagen des
Lebens heraushebt und situationsmassige Uberlegenheit, Dispositionsfreiheit und
Ungreifbarkeit sichert" (Luhmann 1973, 29). Professionen reagieren somit auf
Probleme, die nicht mit standardisierten Mechanismen oder mit Logiken des
Marktes geldost werden koénnen, indem man technisches Expertenwissen oder
bestimmte Serviceleistungen anbietet und verkauft. Vielmehr hat man es mit einer
»Intensivtechnologie“ (Thompson) zu tun, bei der jeweils situativ und anhand der
Beobachtung des zu bearbeitenden Objektes entschieden wird, mit welchen
spezialisierten Techniken und mit welchem Wissen, mit welcher Intensitat und zu
welcher Zeit agiert wird, um bestimmte erwlnschte Effekte zu erreichen oder

unerwunschte Effekte zu vermeiden (vgl. Brosziewski 1998).

Nach Stichweh sollte man von einer Profession nur dann sprechen, ,wenn eine
Berufsgruppe in ihrem beruflichen Handeln die Anwendungsprobleme der fiir ein
Funktionssystem konstitutive Wissensbestadnde verwaltet und wenn sie dies in
entweder monopolistischer dominanter — d.h. den Einsatz der anderen in diesem
Funktionsbereich tatigen Berufe steuernder oder dirigierender — Weise tut"
(Stichweh 1992, S. 40). Klassische Attribute von Professionen sind
Klientenorientierung, Verwaltung eines ausgefeilten Wissensystems, Serviceideale
und Monopolanspriiche (vgl. Stichweh 2000a, S. 32). Ein weiteres Merkmal,
welches in der Literatur zahlreich erwahnt wird, ist die Handlungsautonomie von

Professionen, wobei damit vor allem die klassischen Professionen gemeint sind.
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2.1 Professionen im Ubergang zur Moderne

Die klassischen Professionen Theologie, Jurisprudenz und Medizin entstanden im
spatmittelalterlichen Europa zusammen mit der Institution Universitat und waren fur
diese konstitutiv (Stichweh 2005a, S. 31).?° Die Gruppen, welche sich im
Uberschneidungsbereich zwischen Professionen und Wissenschaft befinden, hatten
in der Regel die Organisationsform einer Korporation. Uber diese verwalteten die
Professionen nicht nur das gesellschaftlich wichtigste und prestigetrachtigste
Wissen, sondern auch das einzige Wissen, welches einen wissenschaftlichen
Status fir sich begriinden konnte. Eine Korporation ist ein ,in seiner Mitgliedschaft
prazise bestimmter Personenverband, der von geistlichen und/oder weltlichen
Gewalten zugelassen wird, von ihnen privilegiert und auf bestimmte Verpflichtungen
und sachthematische Zustandigkeiten festgelegt werden kann® (ders. 2000b, S. 19).
Nebst Professionen konnten auch andere Berufe wie das Handwerksgewerbe in
eine korporative Form gebracht werden. Der Unterschied zwischen Professionen
und anderen Berufen in korporativer Form lag in inrem Bezug zur Universitat. Uber
die Fakultat der Universitat konnte der Zugang zur Berufsauslibung kontrolliert und
damit verbunden ein Monopol fiir einen bestimmten Handlungsbereich aufgebaut
und mit exklusivem Wissen gespeist werden (vgl. ders. 2000a, S. 30). lhre
Engfuhrung auf der Sachdimension machte Korporationen zu den Vorlaufern
moderner Organisationen. Damit tritt in einer Gesellschaft, die durch Differenzen
von Ehre, Wirde und Status auf der Sozialdimension geordnet ist, ein neues Struk-
turprinzip in den Vordergrund: das der Zustandigkeit fir einen gewissen Sachbe-
reich (vgl. ders. 2005a, S. 33). Wenn Korporationen allerdings einmal etabliert
waren, versuchten sie ihren Mitgliedern einen Status in der gesellschaftlichen
Hierarchie zu geben und zu sichern (vgl. ebd.). Das Prinzip einer nach Funktionen
und Spezialisierungen orientierten Differenzierung, die der Sachdimension
zuzuordnen ist, koexistiert mit der traditionellen Sozialordnung. Die Professionen
genossen nach wie vor ein hohes Prestige, und ihr Wissensvorrat beanspruchte
nicht nur Sachwissen Uber das eigene Handlungsfeld, sondern ging dartiber hinaus.
Nicht selten wurden die Professionen als generalisierte Reprasentanten von Moder-

nitdt und akademischem Wissen angesehen (vgl. ebd., S. 36). Man denke z.B. an

2 Aus diesen drei Professionen gingen die einzigen i.e.S. wissenschaftlichen Fakultaten
der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Universitat hervor (vgl. Stichweh 2005a, S. 31).
Die philosophische Fakultat wurde nicht eigentlich als wissenschaftliche Fakultat aufge-
fasst (vgl. ebd.).
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den Arzt, welcher auch in nicht medizinischen Fragen als eine Autoritat galt und

teilweise immer noch gilt.?'

Nach Stichweh (vgl. 2005, S. 33f.) hat man es bei der Korporation mit einem
klassischen Fall soziologischer Ambivalenz zu tun. Einerseits lasst sich eine
moderne Orientierung an Funktionen feststellen, andererseits war diese noch fur
Jahrhunderte an eine traditionelle Sozialordnung, welche sich Uber Ehre und
sozialen Rang ordnete, gebunden. Aber trotzdem: Korporationen sind, und dies, je
mehr sie im Plural auftreten und sich voneinander sachlich unterscheiden lassen,
Vorbereiter fir den Ubergang zur funktionalen Differenzierung (vgl. ders.1996, S.
52).

Zunachst vermag die Form der Korporationen die Schwelle der franzdsischen
Revolution nicht wirklich zu tiberdauern (vgl. ders. 2005a, S. 35). Mit dem Ubergang
zur funktional differenzierten Gesellschaft verlieren die Professionen ihre normativen
Leitbilder, die durch die standische Umwelt vorgegeben waren (vgl. ders. 1992, S.
38). An deren Stelle treten Funktionssysteme, die aber im Unterschied zur
standischen Umwelt nicht mehr einen einheitlichen Bezugspunkt fir die
Professionen liefern, sondern funktionssystemspezifische. An die Stelle der Einheit
eines Bezugspunktes tritt in der Moderne die Polykontexturalitat der
Funktionssysteme.22 Und Professionalisierung, so vermutet Stichweh, kann nur
dann erfolgreich sein, wenn es den Professionen gelingt, funktionssystemanaloge
Reduktionen zu vollziehen und zu verwalten (vgl. 1992, S. 39). Fur die einzelne
Profession bedeutet dies die Konzentration auf die Funktion des gesellschaftlichen
Teilsystems, an dem es sich orientiert, und damit einhergehend den Verlust des
Handlungs- und Wissensanspruches jenseits dieser funktionellen Aufgabe. Das
Wissen verliert seinen Universalitatsanspruch und die Experten werden entzaubert.

Sie mussen damit rechnen, dass ihre Sichtweisen als kontingent betrachtet

#' Man denke nur daran, dass sie fiir sich teilweise immer noch beanspruchen, Patienten

auch als Lebensberater zur Seite zu stehen. So erinnere ich mich aus meiner Arbeit in
einer Suchtberatungsstelle daran, dass Arzte ihre Patienten mit dem Vorwand der Ar-
beitstiberlastung an Suchtberaterinnen abgeben, und nicht weil sie sich daflir nicht zu-
standig flhlen.

22 professionen bilden sich dabei nicht in allen Funktionssystemen, sondern vorwiegend in

denen, welche ihr Bezugsproblem auf die personale Umwelt der Gesellschaft beziehen.
Nur in diesen entstehen diejenigen besonderen Lebenslagen, die den Einsatz professio-
neller Technologien (Intensivtechnologien) erfordern.
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werden.? Fiir Professionen heisst dies, dass die Gesellschaft nicht mehr als
einheitlicher Referenzpunkt erscheint, sondern dass die Orientierung an
unterschiedlichen Funktionssystemen, die Gesellschaft selbst kontingent setzt. Die
Profession der Sozialen Arbeit orientiert sich am System der Sozialen Hilfe, die
Medizin orientiert sich am Medizinsystem, und der Lehrer am Erziehungssystem.
Fir keine dieser Professionen erscheint die Gesellschaft unter dem gleichen
Gesichtspunkt, und keine dieser Profession Iasst sich gerne von der anderen in ihr

Arbeitsgebiet ,reinreden®.?*

Die Frage ob eine Professionalisierung als gelungen betrachtet werden konnte,
wurde in der Literatur zunachst rein deskriptiv gefasst, indem die Merkmale klassi-
scher Professionen als Massstab herangezogen wurden (vgl. Nadai et al. 2005, S.
17). Fir Professionen, die diese klassischen Merkmale nicht besitzen, sind Begriffe
wie ,bescheidene Profession® (Schitze 1993) und ,Semi-Profession“ (Etzioni 1969)
eingefiihrt worden. Semiprofessionen zeichnen sich nach Etzioni dadurch aus, dass
sie in burokratischen Organisationen angesiedelt sind, welche sie in ihrer
professionellen Autonomie beschrénken.?® Insbesondere im Hinblick auf die Soziale
Arbeit hat sich ein Diskurs um die Frage entfaltet, ob man es in ihrem Falle nicht mit
einer Semi-Profession zu tun hat.?® Die Tatsache, dass die Soziale Arbeit oft in

Kontexten von wohlfahrtsstaatlichen Organisationen arbeitet, flihrte zu der

% BonR (2002) spricht von der ,Entzauberung der Experten® (S. 126). Mit der Erkenntnis,
dass in der Moderne neuartige Risikoprobleme auftreten, die sich darin dussern, dass
jede wissenschaftlich-technische Innovationen neben den intendierten Zielen auch nicht-
intendierte Konsequenzen hat, dass also Wissen immer auch unsicheres Wissen bedeu-
tet, geht einher, dass es zu jeder Expertise eine Gegenexpertise gibt. Dies heisst, dass
Experten verschiedener Lager (Parteien, Verbande, Birgerinitiativen) unterschiedliche
Folgeprobleme der Innovationen sehen oder die Innovation selber als verfehlt betrachten
(vgl. ebd. 126ff.).

Gerade flir eine Profession der Sozialen Arbeit, die sich oft in multiprofessionellen
Organisationen wieder findet (z.B. Sozialarbeit in der Schule oder im Krankenhaus), ist es
wichtig, dass sie ihren Aufgabenbereich aufzeigen kann. Einerseits kann sie damit zei-
gen, welchen zusatzlichen Beitrag sie fur die Organisation leistet, andererseits gibt ihr
dies die Mdglichkeit, sich von fremden Arbeitsgebieten fernzuhalten. Letzteres fallt der
Sozialen Arbeit bekanntermassen nicht immer leicht.

24

% Fir Etzioni steht die geforderte Autonomie von Professionen in fachlichen Entscheidun-

gen der Verwaltungsautoritat in birokratischen Organisationen diametral entgegen (vgl.
Etzioni 1967, S. 121ff.). Fir fachorientierte Organisationen diagnostiziert Etzioni, dass
dort die Entscheidungen in den Handen der Fachpersonen liegen (vgl. ebd., S. 129).
Aber genau hier stellt sich die Frage, ob dies immer noch gilt oder ob, nebst Semiprofes-
sionen, nicht auch die klassischen Professionen zunehmend in ihrer Handlungsautono-
mie eingeschrankt werden.

% Einen Uberblick iiber die Diskussion findet sich in Fachlexika der Sozialen Arbeit (Stim-

mer 2000, S. 515ff, Eyferth et al. 1984, 775ff.).
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Vermutung, dass sie nicht nach professionellen Kriterien arbeitet, sondern sich der
Logik der Organisation unterordnen muss, dass also keine Handlungsautonomie
besteht.

Das Vorgehen, die Klassifizierung von ,Handlungssystemen® zu Professionen
anhand der Merkmale klassischer Professionen vorzunehmen, wurde in der
Literatur mehrfach kritisiert. So weisst Merten darauf hin, dass diese Orientierung an
normativen Kriterien vor allem deshalb problematisch ist, weil schon der
vorausgesetzte klassische Professionsbegriff selber nicht unstrittig ist (vgl. 1996, S.
150).%” Der Begriff der Semi-Profession lasst sich dann nur negativ definieren und
bleibt daher weitgehend unbestimmt. Gemessen an klassischen Professionen

erscheinen Semi-Professionen dann als strukturell defizitar (ebd., S. 151).

Aber auch die Frage, ob Handlungsautonomie Uberhaupt noch ein Merkmal ist,
welches den klassischen Professionen zukommt, wird bereits seit langerem
diskutiert. So erwahnte Unschuld (vgl. 1978) bereits vor knapp 30 Jahren, dass die
Arzte ihre professionelle Autonomie verlieren. Hinweise darauf sieht er im
zunehmenden Vertrauensverlust der Arzte in der Bevdlkerung und in der
zunehmenden staatlichen Regulierung der medizinischen Forschung. Bollinger und
Hohl verkiindeten daraufhin, dass die Arzteschaft sich auf dem Weg von einer
Profession zum Beruf befindet (vgl. 1981). Weitere Hinweise darauf, dass
klassische Professionen ihre Handlungskompetenz verlieren, finden wird bei den
Lehrern. Diese sehen sich im zunehmenden Masse mit Qualitatsinstrumenten
konfrontiert, welche von der Schule oder der Schulbehérde eingesetzt werden und

darauf abzielen, die professionelle Arbeit zu kontrollieren und zu optimieren.?

Dies drangt nun zu der Frage, ob auch klassische Professionen auf dem Weg sind,
Semi-Professionen zu werden, oder ob es gesellschaftsstrukturelle Griinde gibt, die
dafur sprechen, dass Professionen an Handlungsautonomie verlieren. Eine

mogliche Antwort finden wir bei Stichweh, der die These aufstellt, dass Professionen

% 30 werden im Lexikon der Sozialpadagogik und der Sozialarbeit sieben verschiede
Professionsmodelle vorgestellt (vgl. Stimmer 2000, S. 5171f.).

B Als Beispiel sei hier das QuBa Basel genannt. Das Erziehungsdepartement hat 2004 ein
Projekt mit dem Ziel in Auftrag gegeben, ein Qualitatsinstrument an den Basler Schulen
aufzubauen. Die Qualitat von Schule und Unterricht soll fassbar gemacht und verbessert
werden (vgl. Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt 2006)
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in der Moderne zunehmend zugunsten von Organisationen an Bedeutung verlieren
(vgl. Stichweh 2005a, S. 39f.).°

Professionen werden in Interaktionen eingesetzt, und zwar dann, wenn
handlungsmassig und interpretativ ein Wissenszusammenhang fir die Bearbeitung
von Problemen bendtigt wird, welcher sich in Form der Problemperspektive eines
Funktionssystems ausdifferenziert hat (vgl. Stichweh 1994, S. 373). Doch es sind
nicht mehr die gesamtgesellschaftlichen Strukturen, die Interaktionen — und somit
auch professionelle Interaktionen - einsetzen; die Beziehungen zwischen diesen
Strukturen und Interaktionen lockern sich (vgl. Kieserling 1999, S. 335). An die
Stelle einer gesamtgesellschaftlichen Regulierung treten Organisationen, welche die
Freiheitsgrade der Interaktionen eingrenzen (vgl. ebd.). Sie bilden die strukturierte
Umwelt, an die sich die Interaktionen anpassen missen, und sind gleichzeitig
Bedingung daflir, dass gewisse Formen der Interaktion wahrscheinlicher werden.
Und dies betrifft gerade auch Professionen. ,Durch Organisation werden
Interaktionen auf spezifische Funktionen wie gerichtliche Streitentscheidung,
Erziehung oder Forschung hingelenkt und dadurch in bestimmten Hinsichten zu
unwahrscheinlicher Sensibilitdt verfeinert (...)* (ebd.). Professionelle Arbeit
ausserhalb von Organisationen in der Form von Rollen- oder Interaktionsmodellen
hat sich dabei nicht bewahrt (vgl. Kieserling 1999, S. 336) und professionelle
Interaktionen sind dann auch fast ausschliesslich in organisierten Kontexten zu
finden. In diesen Kontexten mussen sie damit rechnen, dass die
Entscheidungsgeschichte der Organisationen einen Einfluss ausubt (vgl.
Brosziewski 1998).° Es geht nicht um die Frage, ob Professionen eine
Handlungsautonomie besitzen, sondern darum, wie das Verhaltnis zwischen der
Organisation und den in ihrem Kontext ablaufenden professionellen Interaktionen
konditioniert wird und welche Mdglichkeiten fir die Profession bestehen, auf diese

Konditionierung Einfluss zu nehmen.

% Dazu kommen nach Stichweh noch der Moment des Wissens, welcher nicht mehr

automatisch den Professionen zugeschrieben wird, sondern immer mehr auch von
Klientenseite aktiviert werden kann, und der Moment der massenmedialen Kritisierbarkeit
von Professionen. Und genau dies fiihrt wiederum zum Verfall des Status von Professio-
nen.

% Die Interaktion Iasst sich nicht wie eine Trivialmaschine in die Organisation eingliedern,

sondern ist ein System eigener Art, welches mit interaktionseigenen Problemen zu tun
hat. Welcher Beitrag als Organisationsbeitrag qualifiziert wird und welcher nicht, ent-
scheidet die Organisation (vgl. Kieserling 1999, S. 343).
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An dieser Stelle ist fiir uns wichtig, dass die oft festgestellte fehlende Autonomie fiir
sich alleine noch keine Begriindung dafiir sein kann, dass Soziale Arbeit keine
vollstandige oder nur eine mit Einschrankungen ausdifferenzierte Profession ist. Im
Gegenteil: Wir vermuten, dass es den Professionen — zumindest dann wenn sie in
Organisationen tatig sind — immer weniger gelingen wird, eine autonome Stellung zu
behaupten.®' Ein weiterer wesentlicher Grund dafiir, liegt vermutlich darin, dass das
Vertrauen — welches konstitutiv fur die Beziehung zwischen dem Professional und
dem Klienten ist, allmahlich von den Professionen an die Organisationen {ibergeht.*
Schliesslich ist festzuhalten, dass Organisationen zunehmend multiprofessionell
werden und Entscheidungen dber das relative Gewicht der verschiedenen
Berufsgruppen jetzt zunehmend innerhalb der Organisationen stattfinden. Es wird
zu einem Kriterium fUr professionelles Handeln, ob es der Sozialen Arbeit gelingt,
die Differenz zwischen Profession/Organisation zu handhaben und dadurch
Entscheidungen der Organisation, die im Interesse der eigenen Profession liegen,

von anderen Entscheidungen unterscheiden zu kénnen.

2.2 Professionen in Organisationen

Die moderne Gesellschaft integriert nicht mehr Uber Schichtzugehdrigkeit, sondern
durch Multiinklusion in Funktionssysteme. Damit geht einher, dass dem einzelnen
Individuum in der Gesellschaft kein fester Platz mehr zukommt, wie es in friheren
Gesellschaftsformen noch der Fall war. Die Schichtzugehoérigkeit von Individuen
reproduzierte sich in den alltdglichen Begegnungen und Interaktionen zwischen den
Angehorigen verschiedener Schichten. Dies zeigte sich unter anderem in der Art
des Umgangs und in der Kleidung aus. Fir die klassischen Professionen, aber auch
fur andere Berufe, die ihren Ursprung in Standesgesellschaften haben, ist es denn
auch ein Merkmal, dass sie sich Uber ihre Kleidung erkennbar machten. Uber diese
waren professionell Tatige in ihrer Funktion und Sachorientierung erkennbar und
zugleich einer Schicht zuzuordnen. Sie outeten sich als 6ffentliche Person, ,die, wo

immer man sie antraf, als Reprasentant der Sachlagen, fir die sie zustandig war,

31 Aber Professionen miissen sich in Organisationen auch zunehmend gegen 6konomische

Rationalitdten behaupten (vgl. Sommerfeld/Haller 2003). Weiter kommt hinzu, dass im
Zuge einer leichten Deregulierung Professionen sich auch vermehrt gegen andere, nicht-
professionelle Berufsgruppen in Organisationen behaupten muissen (vgl. Littek et al 2005,
S. 110).

%2 Diesen Punkt werden wir unter Kapitel 2.2 wieder aufgreifen.
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aufgefasst und adressiert werden konnte“ (Stichweh 2005a, S. 35). Wir haben es
hier somit wieder mit der weiter oben erérterten Ambivalenz von Professionen zu
tun. Sowohl der Status wie auch die Sachorientierung eines Professionals
plausibilisierten sich in der direkten Begegnung und asymmetrisierten die Beziehung
zwischen dem Professional und dem Klienten und waren somit noch weitgehend
unabhangig von Organisationen. Dies andert sich grundlegend in der modernen

Gesellschaft.

Die Asymmetrie, welche sich in der standischen Gesellschaft Gber Status- und
Wissensdifferenzen konstituierte und darin ihre Funktion fand, wird nun Uber die
,ungewissheit®, die der Klient in kritischen Situationen seines Lebens erfahrt,
konstituiert (vgl. Stichweh 2005a, S. 37).%® Diese Situationen erméglichen es dem
Klienten nicht mehr, mittels seiner eigenen Madoglichkeiten adaquat auf seine
Probleme zu reagieren, weil ihm das dazu nétige Wissen oder die Ressourcen
fehlen. Diese Ungewissheit wird zur Grundlage der Asymmetrie zwischen dem
Klienten und dem Professional und gibt letzterem die Moglichkeit, auf die

Handlungswahl des Klienten Einfluss zu nehmen (vgl. ebd.).

Doch wieso vertraut sich der Klient in der Situation der Ungewissheit einem
Professional an? Vertrauen ist ein Mechanismus der Reduktion von Komplexitat
(vgl. Luhmann 2000a, S. 9). Mit Vertrauen gibt man sich sicher, dass im Moment
bereits richtig im Bezug auf die Zukunft entschieden werden kann. Man vertraut in
der Gegenwart und aus Sicht des Klienten erscheint das Erbringen von Vertrauen
als eine ,riskante Vorleistung® (Luhmann 2000a, S. 27) und somit als etwas
Unwahrscheinliches. Der Klient bringt dem Professional Vertrauen entgegen und hat
dadurch die Zuversicht, dass dank der Hilfe eines Professional ein bestimmter
(erwlnschbarer) Zustand in der Zukunft erwartet werden kann, der ohne seine Hilfe
unerreichbar zu sein scheint. Aber wie kann diese Handlungskonstellation

wahrscheinlich gemacht werden?

% Wir kommen auf die Ungewissheit in Bezug auf den eigenen Lebensweg unter 3.2 zu-
ruck.
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Der eine Grund liegt sicher in der vorgelagerten Regulierung, die professionell
Tatige dazu anhalt, bestimmten gesetzlichen Anforderungen zu geniigen.** Diese
gehen aber selten Uber die Regulierung von Rahmenbedingungen hinaus. Sie legen
fest, dass bestimmte formale Abschlisse und Praktika nétig sind, damit die Tatigkeit
staatlich anerkannt wird, und sie definieren die Qualitdtsanforderungen dieser
Ausbildungen (vgl. Littek et al 2005). Diese Form der Regulierung fuhrt aber kaum
dazu, dass die Professionell in ihrer taglichen Arbeit Uberpriift werden.* Auf der
fachlich-inhaltlichen Ebene heisst Kontrolle vorwiegend Selbstkontrolle. Der
Zusammenschluss in Fachverbanden wird zur gelaufigen Sozialstruktur von
Professionen. Diese stellen ethische Handlungsmaximen fiir ihre Mitglieder auf. *
Aber jenseits dieser Selbstkontrolle, die mehr in der Form eines Aufrufes
daherkommt, gibt es in der alltdglichen Arbeit kaum Kontrollen oder Bewertungen

der Arbeit von Professionals.

Doch dies wird wahrscheinlich bald nicht mehr hinreichend dafiir sein, dass man
sich einem Professional anvertraut. Ein in der Vergangenheit erreichter Titel und
verbindliche, aber kaum Uberprifbare Forderungen von Fachverbanden scheinen zu
wenig zu sein. Wissensvorrate der Professionen lassen sich per Mausklick
Uberprifen und kritisieren. Man kann es besser wissen als der Arzt, zumindest
legen stundenlange Internetrecherchen diesen Schluss nahe. Die Medien berichten
regelmassig darliber, dass Arzte mehr Fehldiagnosen machen, als man gemeinhin
annimmt.*” Auch dem Sozialarbeiter traut man kaum zu, dass er richtig hilft: zu viele
bekdmen Hilfe, ohne diese ndtig zu haben. Und auf die Profession der Lehrer kann
man zum Teil schon ganz verzichten, und stattdessen auf Homeschooling setzen

und somit ein grosseres Vertrauen in die eigene Selbstorganisation und in

* So zeigt eine empirische Untersuchung, dass der Abbau der vorgelagerten Regulierun-

gen bei professionellen Dienstleistungen zu einer wachsenden Unzufriedenheit der Kun-
den fuhrt. Vgl. Littek et al 2005, hier S. 79.

So zeigen Littek et al (2005), dass in Deutschland, welches bekannt ist fur seine vorgela-
gerten Regulationen, die Professionals weit weniger haufig angeben, dass ihre Arbeit
bewertet wird, als vergleichbare Mitarbeiter in England. England hat im Vergleich zu
Deutschland viel weniger vorgelagerte, stattdessen mehr nachgelagerte Regulierungen,
die auf der Ebene der Organisationen einsetzen (und eher 6konomische Gesichtspunkte
in den Vordergrund stellen). Allerdings berlicksichtigt die Studie keine Sozialarbeiter und
Lehrpersonen. Vor allem in diesen Bereichen ist zu vermuten, dass auch in Deutschland
(und ebenso in der Schweiz), nachgelagerte Regulationen an Bedeutung gewinnen.
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% S0 gibt es fir die Soziale Arbeit ethische Grundlagen, welche von der International

Federation of Social Workers (vgl. 1994) herausgegeben werden.

¥ Und auch dies wird fir die Offentlichkeit im Internet nachlesbar (vgl.
http://www.behandlungsfehler-arztpfusch.de).
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Lernprogramme haben als in Lehrer.®® Dass in deutschen Schulen scheinbar
schlechter abgeschnitten wird, als in Schulen anderer Lander, und dass
herkunftsbedingte Ungleichheiten durch die Schule kaum reduziert werden kénnen,
ist spatestens seit Pisa auch Uberall erfahrbar. Man traut den Professionen schon
lange nicht mehr zu, dass sie auf gesellschaftlicher Ebene Losungen anzubieten
haben. Die Soziale Arbeit wird kaum gefragt, wenn es darum geht, wie man
Exklusionsgeschichten vermeiden kann. Der Profession der Arzte wird nicht
zugetraut, die Gesundheitskosten wirklich senken zu kdnnen, resp. Uberhaupt
Interesse daran zu haben, und wenn es um die Sanierung des Schulsystems geht,
dann ist die Profession der Lehrer nur eine neben vielen, die versucht, Einfluss zu
nehmen. Dies alles legt die Vermutung nahe, dass es zunehmend unwahrscheinlich
wird, dass den Professionals Vertrauen entgegengebracht wird. Andererseits wird
Vertrauen in professionssoziologischen Schriften aber als selbstverstandliches
Merkmal der Beziehung zwischen einem Klienten und einem Professional gesehen
(vgl. die Luzio 2005).%

Die These, die hier vertreten wird, besagt, dass das Vertrauen immer mehr tber die
Organisation gewahrleistet wird, in der der Professional tatig ist. ° Man erwartet,
dass Organisationen ihre Mitarbeiter kontrollieren und evaluieren und sich selber
regelmassig externer Evaluation unterziehen.*' Qualitatsstandards sind immer mehr

Bedingung dafiir, dass iberhaupt noch Gelder fliessen.*? Dies heisst nicht, dass die

% So lernen in den USA schon eine Million Kinder zu Hause vor dem Bildschirm und
verzichten ganz auf die Profession der Lehrer. Im Gegensatz zu Deutschland besteht in
den USA eine Unterrichtspflicht, aber keine Schulpflicht (vgl. Kurtz 2003, S. 103).

Fir di Luzio (vgl. 2005, S. 70) liegt geradezu ein massgebender Unterschied zwischen
professionellen Dienstleistungen und nicht-professionellen Dienstleistungen darin, dass
erstere in der Regel eine Vertrauensbeziehung mit einschliesst.
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** Fir Kurtz ist es zumindest fraglich, ob Vertrauensbildung ein konstitutives Merkmal

professioneller Arbeit ist (vgl. 2003, S. 90f.). Wir wirden an dieser Stelle eher fragen, an
welcher Stelle dieses Vertrauen erzeugt wird, wenn es der Profession selber scheinbar
nicht mehr gelingt. Denn ohne ein gewisses Vertrauen scheint professionelle Arbeit nach
wie vor nicht moéglich zu sein. Man kann den Arzt wechseln und man kann auf dem Sozi-
alamt verlangen, einen anderen Berater zu erhalten.

*1 So gibt es im Suchtbereich kaum noch ein staatlich finanziertes Projekt, welches nicht

evaluiert werden muss.

*2 Ein Beispiel aus der Schweiz mag dies verdeutlichen: QuaTheDA ist ein Projekt zur

Foérderung der Qualitat, bestimmt fur Einrichtungen mit stationdren Therapieangeboten im
Drogen- und Alkoholbereich. Es wurde im Jahr 2000 vom Bundesamt fir Gesundheit
(BAG) lanciert, nachdem das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) beschlossen
hat, dass Einrichtungen, die von der Invalidenversicherung (IV) Beitrdge erhalten, bis
Ende 2002 im Besitz einer Zertifizierung sein missen, um weiterhin im Genuss einer Fi-
nanzierung zu bleiben (vgl. http://www.quatheda.ch).
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“43 mehr besitzen, aber es bedeutet,

Professionals keine ,individuellen Autonomien
dass diese sich an Qualitatskriterien orientieren und in Evaluationen bewahren
mussen.** Und diese werden iber die Profession vielleicht empfohlen, aber es ist
die Organisation, die diese verlangt und durchflhrt, sei es, um ihre eigene Effizienz
zu steigern, um sich selber glaubwurdiger zu machen oder um damit ein Recht auf

offentliche Gelder zu erwerben.

Die Semantik des Messbaren besitzt in der heutigen Zeit eine starke
Argumentationskraft. Messungen ermoglichen Vergleiche. Man sieht, welcher
Anbieter die Messkriterien am ehesten erfullt und kann diese mit den verlangten
Entgeltungen vergleichen. Damit entsteht die Madglichkeit, marktahnliche
Steuerungsmechanismen einzufuhren, was zur Folge hat, dass die bisherigen
Lizenzierungen, welche die Berechtigung zur Leistungserbringung von
Professionals begriindeten, zumindest in Frage gestellt werden kénnen (vgl.
Sommerfeld/Haller 2003, S. 64). Das heisst, dass Professionen ihre Arbeit
ausweisen und messen lassen miuissen, um ihre Arbeit zu legitimieren, und
zunehmend untereinander konkurrieren.*® Der Staat tritt als Nachfrager auf, kauft
Leistungen ein und vertraut nicht mehr einfach dem professionellen Status, sondern
erwartet, dass Leistungen messbar gemacht werden. Dies geschieht in der Regel in
den Organisationen. ,Das Vertrauen zwischen Arbeitgebern und Professionellen
wird durch Management-Kontrollverfahren, die kollegiale Kontrolle wird durch
externe Kriterien und oftmals durch ékonomische Indikatoren ersetzt, die kollegiale
Beziehung durch eine burokratische® (ebd., S. 66). Fiur Ausbildungsstatten und
Fachverbande von Professionen heisst dies, dass sie Qualitatsstandards und
Messverfahren entwickeln muissen, um ihre Arbeit (ber professionseigene
Qualitatskriterien messen zu kdnnen und nicht, wie es zunehmend der Fall ist, Gber
professionsfremde Rationalitaten. Wir haben es hier also mit der Situation zu tun,

dass Professionen einerseits auf die von der Organisation verlangten

*3 Diese individuellen Autonomien werden den Stelleninhabern von professionalisierten
Berufen zugestanden. Dieser so genannte ,institutionalisierte Altruismus® (Stichweh) wird
deshalb gewahrt, weil professionelles Handeln prinzipiell an zugehdrige Wissens- und
Methodenbesténde gebunden ist.

** Es handelt sich hier aber um ein riskantes Unterfangen. Man vertraut der Organisation,

weil sie die Leistungen ihrer Professional tberprift. Gleichzeitig aber, und darauf weisst
di Luzio hin, vertraut der Klient aber auch darauf, dass der Professional innerhalb der Or-
ganisation die fachliche Autoritat ist (vgl. 2005, S. 75f.).

Theoretisch kdnnen nun auch professionsfremde Anbieter auftreten, was aber faktisch
kaum der Fall ist (vgl. Sommerfeld/Haller 2003, S. 64).
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Qualitatsinstrumente angewiesen sind, um damit Vertrauen nach aussen zu
erhalten, andererseits Sorge daflr tragen missen, dass diese Instrumente
moglichst professionsrelevante Daten messen, sich also an der eigenen

Professionsrationalitat orientieren.*®

Die Organisation ermdglicht es Professionen, Uber Entscheidungen in ,organisierten
Interaktionen“ (Kieserling 1999) professionelle Kommunikationen zu fiihren. Uber
Organisationen wird die Asymmetrie zwischen dem Professional und dem Klienten
eingefuhrt, indem der Professional mit Kompetenzen und Wissensvorraten ausge-
flaggt wird. Diese institutionalisierte Beziehung differenziert zwischen denjenigen
Personen, die als Leistungstrager (Professionals) eines Funktionssystems, gelten
und denjenigen, die sich in den Publikumsrollen (Klienten) wieder finden und von
den Leistungstragern spezifische Formen der Hilfe erwarten kénnen, welche sie in
der Situation der Not nétig haben (vgl. Stichweh 2000a, S. 33f.).*” Professionen
kénnen sich nicht mehr darauf verlassen, dass diese Asymmetrie zwischen Profes-

sionals und Klienten sich jenseits der Organisation noch aufrechterhalten lasst.*®

Welche Konsequenzen ergeben sich fir Professionen aus dieser zunehmenden
Organisationsabhangigkeit? Die Abhangigkeit wirkt einerseits entlastend, da
Strukturen vorgegeben werden, innerhalb deren sich arbeiten lasst. Dies bedeutet,
dass in der Interaktion* nun je nach Profession und Organisation bestimmte For-
men der Kommunikation wahrscheinlicher werden als andere. Zwischen Sozialar-
beiter und Klienten entsteht die Mdglichkeit, einen Fall der Sozialen Hilfe zu kon-
struieren, ohne im Voraus aushandeln zu missen, wer von wem etwas erwarten

darf. Zwei wesentliche Entlastungen, die sich fur eine Profession ergeben, haben

*® Die Frage die daran anschliesst, ist, wie Professionen Einfluss auf das Management
einer Organisation nehmen kdnnen. Vgl. dazu Sommerfeld/Haller (2003).

*” \Wobei bei Publikumsrollen nicht an eine anonyme Masse gedacht werden darf. Diese

Adressen werden in der Fallarbeit individualisiert. Auf die Bedeutung von individualisier-
ten Adressen kommen wir im Kapitel 3 zurlck.

*® Man kann vermuten, dass dies umso mehr zutrifft, je neuer die Profession ist. Klassische

Professionen kdnnen noch auf einen Status vertrauen, der die Asymmetrie ermdglicht.

*® Die Interaktion ist dabei als ein System eigenen Typs zu betrachten, welches sich lber

spezifische Bedingungen der Anwesenheit von Menschen konstituiert. Interaktion darf
also weder mit Profession noch mit Organisation verwechselt werden. Wenn wir von ,Or-
ganisationsalltag’ oder von ,Kommunikationen in Organisationen’ reden, dann sind damit
zuerst einmal Interaktionen gemeint, welche im Kontext dieser Organisationen stattfin-
den. Welche dieser Interaktionen als Entscheidungen mit anderen Entscheidungen ge-
koppelt werden und somit zur Reproduktion der Organisation beitragen, ist damit noch
nicht gesagt. Vgl. Grundlegend Luhmann (2000b).
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wir diskutiert: zum einen das Vertrauen, welches der Klient dem Professional entge-
genbringt und zum anderen die Asymmetrie zwischen dem Professional und dem
Klienten. Beide Aspekte sind konstitutive Bedingungen fiir professionelles Arbeiten,

und beide werden zunehmend durch die Organisation gewahrleistet.

Andererseits schrankt die Organisation die Moglichkeiten der Professionals auch
ein. Sie legt fest, welche Programme zur Verfugung stehen und welche Methodik
z.B. in der Beratung angewendet werden darf. Sie bestimmt ob Fallsupervisionen
zum Arbeitsalltag gehdren oder nicht, wie diese abzulaufen haben, und welcher
Disziplin die Supervisoren angehdren. Dies hat wiederum einen Einfluss auf die
Arbeitsweise der Professionals. In der taglichen Arbeit in Organisationen schleichen
sich Idiosynkrasien®® ein, welche sich in der Organisation verbreiten kénnen und
zum Wissensvorrat der Organisation beitragen. Dies kann dazu fihren, dass Orga-
nisationswissen dem Professionswissen vorgezogen wird, weil es sich in der Ver-
gangenheit bewahrt hat und damit auch als richtig fiir die Zukunft betrachtet wird.”’
Der Wissensvorrat der Organisation darf nicht mit dem Professionswissen verwech-
selt werden, und es liegt in der Aufgabe des Professional dieses zu trennen und
Standpunkte der Profession im Arbeitsalltag der Organisation zu benennen.
Entscheidend ist, dass Professionals sich in Differenz zur Organisation beobachten,
und nicht mittels der Unterscheidung Organisation/Umwelt. Diese Unterscheidung

wirde verkennen, dass Profession und Organisation strikt zu trennen sind.

Entlastung und Einschréankung sind dabei als zwei Seiten einer Unterscheidung zu
betrachten. Eine Entlastung fuhrt immer auch zu Einschrankungen, denn entlastend
wird eine Situation dann empfunden, wenn auf vorhandene Strukturen Bezug ge-
nommen werden kann, und gleichzeitig reduzieren Strukturen Freiheitsgrade, welil

man auch anders hatte entscheiden konnen.

Die Differenz Profession/Organisation ist fur die Soziale Arbeit noch aus einem
anderen Grund von zentraler Bedeutung. Wie kaum eine andere Profession findet

sie sich in multiprofessionellen Organisationen wieder. Man denke hier an

® Und dies gilt insbesondere fiir die Soziale Arbeit. Sommerfeld (2000) hat in einer empiri-

schen Studie in einer Psychiatrie aufgezeigt, dass die dortigen Sozialarbeiter Kompetenz
vor allem als Personlichkeitsmerkmal ansehen und dass das Selbstbild sich nicht an
Professionalitat orientiert, geschweige eine professionelle Identitat besteht.

°" Praktikanten und neue eingestellte Mitarbeiter in Organisationen der Sozialen Hilfe,

werden hier in Regel vor eine grosse Herausforderung gestellt.
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Schulsozialarbeit, betriebliche Sozialarbeit, Sozialarbeit im Krankenhaus und in der
Psychiatrie, an die Bewahrungshilfe oder an die Sozialarbeit in kirchlichen
Institutionen. Um in diesen Institutionen als Akteur mit Entscheidungskompetenzen
aufzutreten, muss es der Sozialen Arbeit erstens gelingen, sich in ihrer funktionalen
Ausrichtung von anderen Professionen zu unterscheiden, und zweitens braucht sie
dafir ein kompetentes und selbstbewusstes Auftreten als Profession. Dass ihr
beides nur ungenigend gelingt, ist bekannt und Iasst sich mit dem in der
Sozialarbeitswissenschaft gelaufigen Begriff der ,diffusen Allzustandigkeit® schdén
zusammenfassen.® Um sich vom Image der ,diffusen Allzustindigkeit befreien zu
kénnen, braucht die Soziale Arbeit ein Orientierungsprimat, welches wir im System
der Sozialen Hilfe sehen. Damit kann sie flr sich beanspruchen, dass sie eine
andere Funktion bedient als Professionen, die ihre Identitdt Uber andere
Funktionssysteme konstituieren. Erst wenn sie weiss, auf welche Weise sie sich an
was orientiert, wird es ihr mdglich, die Differenz Profession/Organisation operativ zu
handhaben, also die Unterscheidung auf der Seite der Profession einzuflihren und
in Organisationen ihren Standpunkt zu vertreten, um aktiv Einfluss auf die
zukiinftige Entscheidungsgeschichte von Organisationen zu nehmen.*® Auf die
Frage nach dem Orientierungsprimat werden wir im 3. Kapitel ausfihrlich
zurickkommen. Mittels der Unterscheidung Entlastung/Einschrankung kann die
Organisation aus Sicht der Profession funktionalisiert und im Hinblick auf ihren

Nutzen fir die Profession reflektiert werden.**

Die Unterscheidungen Profession/Organisation und Einschrankung/Entlastung
bringen auch das Dilemma zutage, in welchem sich die Soziale Arbeit immer wieder

selbst verortet. In der Literatur wird dann vom ,doppelten Mandat® oder von der

%2 Stellvertretend sei hier nochmals auf die Studie von Sommerfeld hingewiesen (vgl. 2000).
Weder tritt die Soziale Arbeit als Profession auf, noch kann sie ihr Aufgabengebiet klar
benennen.

%3 Systemtheoretisch gesehen, haben wir es hier mit einem klassischen re-entry zu tun. Die

professionelle Interaktion unterscheidet in sich selber zwischen sich und der Organisa-
tion.

** Dies konnte zur Konsequenz haben, dass die Profession der Sozialen Arbeit in spezifi-

schen Fallen ihre Arbeit in Organisationen beendet, namlich dann, wenn die Organisation
aus Sicht der Profession ihre Funktion — professionelle Arbeit zu ermdglichen — nicht er-
fullen kann. In der Realitéat sieht es dann aber eher so aus, dass der Sozialarbeiter seine
Berufsrolle durch individuelle Spezifitat auszugestalten beginnt und lber personliche Be-
ziehungen auf informeller Ebene seine personlichen Einflusszonen aufbaut, und zwar
nicht entsprechend dem Professionswissen, sondern eher im Sinne der resignativen
Ubernahme der Rollenvorgabe im Sinne der (vertikalen) Delegation (vgl. Sommerfeld
2000, S. 129).
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.Paradoxie des professionellen Handelns" gesprochen. Beide besagen, dass zwi-
schen der Profession und der Organisation, in der die Profession arbeitet, Differen-
zen bestehen. Das doppelte Mandat akzentuiert dabei mehr die unterschiedlichen
Ziele zwischen Organisation und Profession, und die Paradoxie des professionellen
Handels verweist auf die Kontrollfunktion, die der Profession von der Organisation
zugemutet wird, obwohl sie der Hilfe scheinbar widerspricht.> Bei letzterem geht es
also eher um das Verhaltnis Entlastung/Einschrankung und um die Frage, ob diese

zugemutete Kontrollfunktion noch professionelles Arbeiten erlaubt.®®

Ein letzter Punkt soll noch kurz andiskutiert werden. Es geht um die hypothetische
Frage, wie Professionen arbeiten wirden, wenn dies nicht in Kontexten von Organi-
sationen geschahe. Man wirde vermutlich sofort sehen, dass sie kaum Stopp-
Regeln besassen. Die Handlungskonstellation Professional/Klient wirde ohne Or-
ganisation immer weitere Griinde finden, die Arbeit weiter zu fiihren. Beendet wird
die Hilfe, weil keine weiteren Programme der Organisation Hilfe versprechen. Der
Sozialarbeiter kann dann trotzdem noch weiter helfen wollen. Die Organisation kann
ihn dabei zwar stoppen, er kann aber dennoch freiwillig aus moralischen Griinden
weiterhelfen, freiwillig Uberstunden leisten und kann darauf vertrauen, dass das
Burn-out Syndrom ihm die Grenzen seiner Hilfe aufzeigen wird. Aber auch in der
Methodenwahl wird sofort ein Problem sichtbar. Es mulsste entschieden werden,
nach welcher Methode gearbeitet wird (zumindest wenn mit einer Methode gearbei-
tet wird), und aus Sicht der Profession ist diese Frage in der Regel nicht entscheid-
bar, da Methoden nicht nur in einem komplementaren Verhaltnis zueinander stehen,

sondern auch in einem Konkurrenzverhaltnis.

** Die Handlungslogiken ,Hilfe“ und ,Kontrolle* scheinen ein Vertrauensverhaltnis zwischen

Professional und Klient von vornherein kaum moglich zu machen (vgl. Becker-Lenz
2005).

Fragen der Kontrolle stellen sich der Sozialen Arbeit in Organisationen, welche sich am
Rechtssystem orientieren. ,Sozialarbeiterische Kontrolle bringt keine Devianzkontrolle,
keinen Bezug auf gesamtgesellschaftliche Normen mehr in den Blick, sondern die
sozialarbeiterische Koppelung mit dem Rechtssystem der Gesellschaft* (Kleve 2000, S.
109).
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3. Soziale Hilfe als Funktionssystem

Wie wir oben gesehen haben, reagiert die Hilfe auf das Problem des zeitlichen
Ausgleichs von Bedirfnissen und Kapazitdten. In der Moderne wird die
Bedurfnisbefriedigung von den einzelnen Funktionssystemen Uber das Schema
Inklusion/Exklusion geregelt und somit nicht mehr auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene. Eine zentrale Bedeutung flr die Bedurfnisbefriedigung erhalt dabei die
organisierte Hilfe. Wir unterscheiden zwischen der administrativen Hilfe des Staates,
der den Ausgleich zwischen Bedirfnissen und Kapazitaten Gber Programme regelt,
welche sich anhand der Orientierung an allgemeiner Wohlfahrt definieren, und der
Hilfe, die in Interaktionen stattfindet und sich dabei an der Karriere von Personen

orientiert.

Wir haben auch festgehalten, dass sich funktionale Aquivalente zur Hilfe
ausdifferenziert haben, wobei dem Geldmechanismus in der Funktion der
,Daseinsvorsorge“ (Luhmann) eine zentrale Bedeutung zukommt. Mittels Geld
lassen sich Bedirfnisse nicht nur aktuell befriedigen, sondern Geld ist auch ein
Versprechen fur die Zukunft. Wer Geld hat, kann in seine eigene Zukunft Vertrauen
haben.”” Aber auch die anderen gesellschaftlichen Teilsysteme leisten funktionale
Aquivalente zur Hilfe. Die Liebe befriedigt das Bedurfnis nach der
Komplettbericksichtigung der eigenen Person, indem der Liebende erfahrt, dass die
Liebhaberin ihre Handlungen an seinem Sinnhorizont ausrichtet. Wir nennen dies im
Alltag ,die Wiinsche des Partners von den Lippen ablesen® und ihm diese erflllen.
Die Religion gibt Antworten auf das Bedurfnis, Gewissheiten Uber den Sinn des
Lebens zu besitzen. Aber die Liebe nahrt vielleicht das Herz und die Religion die
Seele, aber der Korper wird auch danach noch hungern. Im Gegensatz zu Geld
liefern Religion und Liebe viel weniger effektive Aquivalente zur Hilfe. Geld dagegen
lasst sich als ,Joker“ (Baecker) einsetzen. Zwar kann man Liebe nicht kaufen aber

Geld macht Liebeskommunikation zumindest wahrscheinlicher. Mit Geld ist man

*" Daran wird auch deutlich, dass jede Definition von Armut die Zeitdimension bertcksichti-

gen muss. Armsein heisst nicht einfach nur, dass kein Geld vorhanden ist, sondern vor
allem, dass die Zukunft sich auf die Gegenwart reduziert und man tagtaglich schauen
muss, wie der notigste Bedarf auf den Tisch kommt. Dies unterscheidet Touristen, die
das ,einfache Leben® in einem armen Land suchen, von den Einheimischen. Sie kdnnen
sagen, dass sie auf vieles verzichten, aber sie wissen zumindest, dass sie dieses Wenige
auf sicher haben, und vor allem wissen sie, dass sie im Krankheitsfalle nach Hause ge-
flogen werden und auf die dortige Hilfe vertrauen kénnen.
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noch nicht auf der Seite der Wahrheit, aber Forschung lasst sich finanzieren. Ein
Ausbildungstitel ist zwar nicht auf dem Markt erhaltlich, aber Ausbildungsgéange sind

nur selten kostenlos zu haben.

Der Unterschied zwischen Geld und Hilfe liegt in der Differenz zwischen
Daseinsvorsorge und Daseinsnachsorge (vgl. ebd., S. 35). Wer Geld hat, sucht sich
seine Zukunft aus, wer keines hat, sucht sich seinen Weg zur Hilfe.
,Daseinsnachsorge” heisst gegenwartige Kompensation der aus der Vergangenheit
Ubernommenen Defizite an Teilnahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation
(vgl. Baecker 1998, S. 185). Dabei kann die Hilfe wieder in der Auszahlung von
Geld bestehen, wobei dieses nicht Gber eine dkonomische Rationalitat ausgegeben
wird, sondern sich an der Rationalitat der Sozialen Hilfe orientiert. Auch wenn die
Hilfe, die in Form von Zahlungen geleistet wird, die vielleicht dominanteste ist, ist sie
sicherlich nicht die einzige. Hilfsbedirfnisse finden sich auch in Bezug auf

Erziehung, Politik, Gesundheit, Recht und Familie.

Aber welches gesellschaftliche Problem lasst sich identifizieren, auf das die Soziale
Hilfe exklusiv reagiert? Der Bedarfsausgleich zwischen Bedirfnissen und
Kapazitaten kann es nicht sein, daflir ist dieser viel zu allgemein und Iasst sich - wie
oben gesehen - auch auf andere Funktionssysteme anwenden. Hilfe gab es schon
immer, aber erst in der Moderne verliert sie ihre gesamtgesellschaftliche Bedeutung.
Somit besteht die Mdglichkeit, dass die Funktion an ein Funktionssystem delegiert
wird. Aber auf welches Problem der funktional differenzierten Gesellschaft wird
dabei reagiert? Entsteht es mit der funktionalen Differenzierung oder als Folge
dieser Differenzierung? Wir haben oben gesehen, dass es scheinbar Probleme der
generalisierten Hilfe sind, die Kontexte erzeugen, in denen sich ein Funktionssystem
Soziale Hilfe ausdifferenzieren kann. Ein Hinweis darauf, dass es als Folge der
funktionalen Differenzierung betrachtet werden kann. Aber welches Problem
entsteht dadurch und wieso ist dieses Problem ein Problem fiir die Gesellschaft, von
dem man sagen kann, dass nur die Soziale Hilfe genau darauf ausgerichtet ist und

kein anderes der gesellschaftlichen Teilsysteme?
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3.1 Bezugsproblem der Sozialen Hilfe

Die Frage, auf welches Problem die Soziale Hilfe reagiert, wird in der Literatur reich-
lich diskutiert. Eine klassische Antwort besteht darin zu sagen, dass Probleme dann
auftreten, wenn Abweichungen von der Normalitat der gesellschaftlichen Lebens-
praxis wahrgenommen werden (vgl. Gildemeister 1983, S. 41; 1997, S. 59), wobei
die Normalitat als Ergebnis gesellschaftlicher Definitions- und Aushandlungsprozes-
se gesehen wird. In eine ahnliche Richtung argumentiert Offe wenn er sagt, dass
soziale Dienstleistungsarbeit einerseits die Individualitat des Kunden respektieren
muss, ,wahrend andererseits doch im Ergebnis ein Zustand herbeizufiihren ist, der
bestimmten allgemeinen Regeln und Kriterien, Ordnungs- und Wertvorstellungen
entspricht* (Offe 1987, S. 175). Dementsprechend redet auch Offe von ,’synthetisie-
rende Arbeit’ oder ,Vermittlungsarbeit’ oder ,Normalisierungsarbeit’ (...)* (ebd.).
Zwar wird gesehen, dass Normalzustande immer schwieriger zu fassen sind, aber
es wird nicht grundsatzlich Abstand von der Vorstellung genommen, dass es diese
gibt. In Bezug auf das Individuum wird dann von ,Fehlanpassung®, ,abweichendem
Verhalten® und ,Anpassungsverweigerung“ geredet (vgl. Mahlum 2004b, S. 132).
Die Referenz wird dabei nicht auf bestimmte Beobachter gelegt, sondern auf die
Gesellschaft schlechthin. Erstaunlich an diesen Normalisierungsthesen scheinen
dabei zweierlei Feststellungen zu sein. Zum einen wird davon ausgegangen, dass
ein Spezifikum Sozialer Arbeit darin liegt, dass sie auf Soziale Probleme® reagiert.
Dies scheint mir allerdings viel zu allgemein formuliert. Stellt man aus soziologischer
Sicht die Frage, auf welches Problem Soziale Arbeit antwortet, wird sofort deutlich,
dass die Antwort kaum soziale Probleme heissen kann. Dasselbe tun auch Wirt-
schaft, Politik und alle anderen Funktionssysteme. Die Frage ware vielmehr, ob es
ein spezifisches soziales Bezugsproblem gibt, auf welches die Soziale Arbeit exklu-
siv reagiert. Aber auch aus Sicht der Selbstbeschreibung Sozialer Arbeit scheinen

soziale Probleme als Gegenstand® viel zu allgemein formuliert zu sein.®® Betrachtet

%% Explizit gehen davon aus: Gildemeister (z.B. 1997, S. 59), Liissi (1992). So sieht Liissi im
Lésen Sozialer Probleme ,die umfassende Generalfunktion der Sozialarbeit, der Inbegriff
aller einzelnen Aufgaben, die sich der Sozialarbeit stellen” (ebd., S. 79). Und die drei
Momente, die nach Lissi gegeben sein missen, damit ein spezifisches sozialarbeiteri-
sches Soziales Problem vorliegt, sind Not, subjektive Belastung und Lésungsschwierig-
keit (ebd., S. 84). Abgesehen davon, dass hier plétzlich eine Einschrankung der genann-
ten Generalfunktion stattfindet, scheinen diese drei Momente auch dazu veranlassen zu
kénnen, einen Anwalt, Arzt, Therapeuten oder einen anderen Professionellen zu kontak-
tieren.

% Dass hier von Gegenstand geredet wird, soll darauf hindeuten, dass in der

Sozialarbeitswissenschaft i.d.R. nicht von einem moglichen Bezugsproblem sozialer
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man soziale Probleme als bestimmte Abweichungen von der Normalitat, stellt sich
sogleich die Frage — und dies ist der zweite Einwand — wo diese Normalitat heute
Uberhaupt noch festgestellt werden kann. Das Problem, darauf weist Lehmann (vgl.
1996, S. 12) hin, liegt darin, dass man einerseits sieht, dass Lebenslaufe sich plura-
lisieren und soziale Beziehungen als kontingent betrachtet werden koénnen, und
dass man andererseits diese Lebensentwiirfe an Normalstandards®' ausrichten
mdchte, also davon ausgeht, dass die Gesellschaft selbst irgendwie festgelegt oder
eingestellt sein soll.®? Darin liegt offensichtlich ein Widerspruch. Auf der einen Seite
stellt man sich dem Problem der Kontingenz von Lebensentwirfen, und auf der
anderen Seite halt man an einem Gesellschaftsbild fest, das Kontingenz gar nicht
zulasst. Die Gesellschaft selbst ,hat ihren Eigenwert gerade in der Kontingenz*
(Lehmann 1996, S. 12). Es gibt in der Gesellschaft keinen Ort mehr, von dem aus
eine Instanz Uber eine gesellschaftliche Normalitat entscheidet, die als moralischer
Referenzpunkt fiir die Orientierung Sozialer Arbeit dienen kann.®®* Mit Luhmann
konnen wir restimieren: ,Die Gesellschaft ist, zum Glick, keine moralische Tatsa-

che® (1984, S. 318). Es ist daher erstaunlich, dass an der normalisierenden Funktion

Probleme geredet wird, sondern dass in sozialen Problemen der Gegenstand Sozialer
Arbeit gesehen wird. Rauschenbach weist mit Recht darauf hin, dass dies bereits prob-
lematisch ist, da ,ein Gegenstand ,soziale Probleme’ ihrerseits bereits Konstrukte ver-
gangener wissenschaftlicher oder politischer Definitionsprozesse sind® (1999a, S. 276).

® Dafiir geniigt bereits ein Blick ins ,Handbuch Soziale Probleme* (Albrecht et al 1999).

Dort werden Gesundheit und Krankheit, Politische Gewalt, Umweltprobleme, Strassen-
verkehr und Kriminalitat ebenfalls als Soziale Probleme betrachtet. Und es ist offensicht-
lich, dass es sich hier nicht um priméare Arbeitsfelder Sozialer Arbeit handelt.

% So reden Japp, K.P./OIk, T. von ,Durchschnittsidentitaten“ (1981, S. 143) und Gildemeis-
ter von Normalitat als Ergebnis gesellschaftlicher (!) Definitions- und Aushandlungspro-
zesse (1997, S. 59). Mihlum vertritt gar die These, dass die moderne Gesellschaft ver-
mutlich mehr als je zuvor, auf das Gelingen ,normaler” Lebensentwiirfe angewiesen ist,
obwohl das Gelingen immer schwieriger wird (vgl. 2004b, S. 132). Hollstein-Brinkmann
reflektiert mit Bezug auf Thomas Olk die gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit als
.Normalisierungsarbeit* (1993, S. 174). Die Soziale Arbeit ist ,mit der vorsorglichen Ver-
meidung und kurativen Beseitigung von Normverletzungen und somit der Gewahrleistung
durchschnittlich erwartbarer Identitatsstrukturen befasst® (Olk zit. nach Hollstein-Brink-
mann 1993, S. 190).

Dies lasst sich schon an eine einfache Frage zeigen: Ist Schwarzarbeit fir die Gesell-
schaft eine Fehlanpassung oder gar eine Anpassungsverweigerung? Doch wen soll man
fragen? Ist es dann zumindest fiir eine wirtschaftliche Organisation eine Fehlanpassung?
Wahrscheinlich nur, wenn es ihr nicht gelingt, die Schwarzarbeit so zu verheimlichen,
dass es zu keinen rechtlichen Konsequenzen kommt. Ist es fiir das Individuum eine Fehl-
anpassung an die Gesellschaft? Der Stammtisch wiirde vielleicht sogar von einem Kava-
liersdelikt sprechen.

62

& Zu gleichem Ergebnis fiir die Soziale Arbeit kommt auch Kleve (vgl. 2003, 33ff.). Kleve

weist darauf hin, dass jede Soziale Arbeit, die sich als Normalisierung versteht,
selbstreferentiell auf diejenigen zurtickverweist, die normalisieren wollen, dass sich also
keine objektiven Richtlinien finden lassen, von der aus andere als abweichend beurteilt
werden koénnen. (vgl. ebd., S. 38).
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von Hilfe festgehalten wird. Eine solche Form der Problembestimmung schliesst an
die traditionelle Orientierung von Durkheim an, in dem sie versucht, die Differenz
von Konformitdt und Abweichung zu suchen. Der Klient wird auf die Seite der Ab-
weichung gesetzt und die Gesellschaft auf der Seite der Norm verrechnet (vgl.
Baecker 1998, S. 178).

Man kann an dieser Stelle einwenden, dass die Soziale Arbeit einen politischen
Auftrag hat, also das Problem des doppelten Mandates® einfiihren und sagen, dass
Uber politische Erwartungen entschieden wird, was als normal zu gelten hat, was
erlaubt ist und was nicht. Aber dieser Einwand verkennt, dass auch viel Sozialarbeit
jenseits von politischen Organisationen stattfindet, und vor allem verkennt er die
Differenz von Profession und Organisation. Naturlich wird die Profession in Organi-
sationen eingeschrankt, aber dies soll die Soziale Arbeit nicht bereits in ihrer
Grundbestimmung beeinflussen. Hier kénnen dann Teiltheorien, die sich mit Sozia-

ler Arbeit in Organisationen beschéaftigen, anknipfen.

Problembestimmungen, welche sich an gesellschaftichen Normen orientieren,
scheinen am Problem der Individualitat zu scheitern. Dies kann man spatestens seit
Ulrich Becks Buch Uber die Risikogesellschaft — seit Mitte der 80er Jahre - wissen.
Nach Beck ist eine zentrale Bestimmung von Individualisierung die ,Entzauberungs-
dimension“, welche besagt, dass Individualisierung durch den Wegfall von gesell-
schaftlichen Normen zu einem Stabilitatsverlust fuhrt (vgl. Beck 1986, S. 205ff.).
Individuen erfahren dadurch keine gesellschaftlich vorgegebene Normalitat mehr,
sondern nur noch ihre eigene, und gerade darin liegt die Unsicherheit, ndmlich in
der Gewissheit, dass die Zukunft von der Gegenwart abhangig ist und somit eine
gewlnschte Zukunft Uber die Gegenwart zu bestimmen beginnt, obwohl man sie
nicht kennen kann. Diese Diagnose von Beck, dass die ,Quellen der Gewissheiten,
aus denen die Moderne sich gespeist hat* zu ,versiegen beginnen (Beck 1985, S.
97) und die Determinationskraft fur die Gegenwart in die Zukunft wechselt und damit
eine fiktive ,Ursache” fir gegenwartiges Erleben und Handeln verantwortlich ge-
macht wird (vgl. Beck 1986, S. 44), hat auch Eingang in die Theoriediskussion der
Sozialen Arbeit gefunden.®® Rauschenbach (vgl. 1992) greift die Gegenwartdiagno-

se von Beck explizit auf, versucht aber, vom Beck’schen Risikobegriff zu abstrahie-

& Siehe Kapitel 2.2

% vgl. dazu vor allem den Sammelband von Rauschenbach/Gangler (1992)
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ren, damit mit ihm auch Risiken auf der sozialen Dimension sichtbar gemacht wer-
den kdénnen (vgl. ebd., S. 35).° Es geht Rauschenbach darum, die ,Moderniersie-
rungsbeiprodukte” (Beck), also die mit der Modernisierung einhergehenden Gefahr-
dungen, auf der sozialen Dimension mitzuerfassen. ,Es geht demnach um die Re-
konstruktion der sozialen Seite der Risikogesellschaft, also um jene Sorte von Mo-
dernisierungsrisiken, die sich unmittelbar auf das soziale Handeln [...] auswirken®
(Rauschenbach 1992, S. 37). In welchen Formen des sozialen Handelns sich diese
konkret auswirken, ist fiir uns an dieser Stelle nicht relevant.?” Entscheidend ist,
dass Rauschenbach den Diagnosen von Beck folgt, also die Pluralitdt von Lebens-
laufen diagnostiziert, und zwar so weit, dass es keine Orientierungen an durch-
schnittlichen Lebenslaufen mehr gibt und der Lebenslauf somit zu ,einer eigenen
und ungewissheitsbelasteten, riskanten Aufgabe® wird (ebd., S. 39). Was fur Rau-
schenbach an die Stelle einer ,Normalisierungsthese® tritt, ist erstaunlich. Stellt er
zuerst noch fest, dass die Risikogesellschaft das Individuum aus seinen lebenswelt-
lichen Beziigen freisetzt (vgl. ebd., S. 37)%, kommt er einige Seiten spater zu dem
Schluss, dass die Lebensweltunterstiitzung (vgl. ebd., S. 53) zur zentralen Heraus-
forderung sozialer Arbeit wird. Also Lebenswelt versus Gesellschaft und ihren Funk-
tionssysteme? Verkiirzt ausgedriickt sieht Rauschenbach die Aufgabe Sozialer
Arbeit darin, individuelle Defizite in den Bereichen von Moral, Bildung und Erziehung
zu bearbeiten - er redet auch von Identitatsbildung - um dadurch sozial integrierend
zu wirken (vgl. Rauschenbach 1999b, S. 169f.). Es geht um die Bearbeitung des
sich in einer Lebenswelt befindenden Menschen in Bezug auf die Funktionssysteme
mit dem Ziel seiner sozialen Integration in diese und somit in die Gesellschaft. Also
doch ein Festhalten an Normalitat, von der aus Defizite am Individuum erkennbar
werden, welche wiederum auf eine misslungene Integration verweisen und eine

Arbeit an der Identitat des Menschen nétig machen?®® Rauschenbach scheint am

% Rauschenbach kritisiert den Beck’schen Risikobegriff dahingehend, dass dieser zu eng

gefasst sei (rein 6kologisch) und die soziale Dimension nicht beriicksichtige. Rauschen-
bach macht dabei den Vorschlag, den abstrakteren Risikobegriff von Luhmann aufzu-
nehmen (vgl. Rauschenbach 1992, S. 35f.).

®" vgl. dazu Rauschenbach 1992, S. 38f.

% Die Freisetzung aus lebensweltlichen Beziligen, aus den Stabilitaten der Herkunftsmi-

lieus, die immense Ausweitung von Optionen, das immer verflochtener werdende Neben-
und Ineinander von erfolgs- und verstandigungsorientierten Handlungsmustern lasst so-
ziales Handeln selbst in hohem Masse ungewissheitsbelastet und riskant werden* (Rau-
schenbach 1992, S. 37).

So weist Lehmann darauf hin, dass mit der Vorstellung, man kénne mittels Sozialer Arbeit
helfen, Individuen in die Gesellschaft zu integrieren, an der Vorstellung einer vorhande-
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gleichen Problem zu scheitern wie die Vertreter der Normalisierungsthese. Er geht
davon aus, dass die Gesellschaft auf der Seite der Norm und der Klient auf der
Seite der Abweichung verrechnet werden kann. Rauschenbach tGbernimmt zwar die
Uberlegungen von Beck, macht sie aber gerade dadurch zunichte, in dem er in der
Differenz von Gesellschaft und Lebenswelt, der Gesellschaft eine vorhandene Nor-

malitat attestiert, und die Lebenswelt in Differenz zu dieser Normalitat beurteilt.

Zudem verkennt er, dass die Freisetzung des Individuums gerade deshalb stattfin-
det, weil die Gesellschaft nicht mehr integrieren kann, sondern auf lockere Bindun-
gen (Inklusionen) angewiesen ist. Und dies misste dazu fiihren, dass das Indivi-
duum sich aus den ihm nahe stehenden Zusammenhangen 16st (vgl. Lehmann
1996, S. 13). Es geht gerade nicht darum, sich an Lebenswelten zu orientieren. Eine
stabile personliche oder private Umwelt kann sich allenfalls positiv auf einen gelin-
genden Lebensentwurf auswirken, aber sie ist keine notwendige Bedingung daftr
(vgl. ebd.). Nur weil die Ehe in Ordnung ist und eine tolle Nachbarschaftshilfe be-
steht, findet in der funktional differenzieren Gesellschaft kaum noch jemand einen
Job. Oder umgekehrt: Wenn eine Familie zerfallt, heisst dies nicht, dass auch der
Job verloren geht. Wir kommen auf die Frage, wie das Individuum in der Moderne

inkludiert wird, ausfiihrlich zurtick.”

Hier stellt sich die Frage, ob die von Beck diagnostizierte Individualisierung’", die mit
dem Verlust gesellschaftlicher Normen zusammenhangt, nicht selber das Bezugs-
problem Sozialer Hilfe ist.”* Die Frage ware dann, wie Gesellschaft auf das Indivi-
duum zugreift, obwohl Erwartungen nicht mehr Uber allgemeine Normen oder
Schichten geregelt werden kdnnen, und welche Probleme sich daraus ergeben,

nicht flr das Individuum, sondern flr die Reproduktion von Gesellschaft.

Individualitdt als Bezugsproblem der Sozialen Hilfe? Doch was bedeutet

Individualitat? Der Begriff wird gerne in Zusammenhang mit Freiheit und Autonomie

nen Normalitat festgehalten wird (vgl. 1996, S. 13). Wie anders konnte ansonsten eine
»misslungene Integration“ in die Gesellschaft festgestellt werden?

® vgl. dazu Kapitel 3.1.3

71 Individualisierung heisst bei Beck nicht, dass Lebenslaufe frei gewahlt werden kénnen,

sondern vielmehr, dass Individuallagen institutionenabhangig werden (vgl. 1986, S. 210).
Wir werden unter 3.1.3 auf ahnliche Ergebnisse kommen.

2 Ein Vorschlag in der Individualitat als Bezugsproblem Sozialer Hilfe zu sehen, stammt

von Lehmann (vgl. 2004, S. 146).
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oder mit deren eher negativ konnotierten Auswirkungen, mit Orientierungslosigkeit
und Egoismus gebraucht. Damit geht die Frage nach der Determinierbarkeit von
Individuen durch gesellschaftliche Strukturen einher. Es geht also um die Frage, wie
das Verhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft beschrieben werden kann.
Der Gegenbegriff ist der des Kollektivismus, in dem die Solidaritdt zwischen den
Menschen eine gréssere Bedeutung hat als das Interesse eines Einzelnen. Die
Vorstellung ist, dass das Verhaltnis im Sinne einer Art Summenkonstanz zu fassen
ist (vgl. Nassehi 2003, S. 90), und je nach Sichtweise hat man es eher mit
Individualisierung oder Kollektivierung zu tun. Nahert man sich dieser Frage
systemtheoretisch, dann ist Individualisierung oder Individualitdt kein steigerbarer
Sachverhalt, sondern schlicht Bedingung daflir, dass Kommunikation Uberhaupt
entstehen kann. Individualitat ist die Konsequenz daraus, dass das Bewusstsein nur
innerhalb seiner selbst operieren kann und es keinen direkten Umweltkontakt gibt,
welcher sich in die zirkulare Geschlossenheit des Bewusstseins eingliedert (vgl.
Luhmann 1984, S. 357)73. Bewusstsein ist dadurch Individualitat par excellence, es
ist unteilbar. Diese basale Selbstreferenz ist eine reine operative Selbstreferenz.
Anders sieht es aus, wenn man die Frage der Individualitdt auf der Ebene der
Selbstbeschreibung angeht.”* Auf dieser Ebene kdnnen wir mit Luhmann zwei
Formen  von Individualitdt ~ unterscheiden: Inklusionsindividualitat ~ und

Exklusionsindividualitat.

Bevor wir uns mit der Frage nach diesem moglichen Bezugsproblem beschéaftigen,
stellt sich die Frage, was es mit Inklusion und dem gleichzeitig immer mitlaufenden
~>chatten® (Fuchs 2006) der Exklusion auf sich hat und wie Inklusion und Exklusion
in unterschiedlichen Gesellschaftsformen vollzogen werden. Von besonderem
Interesse wird dabei fir uns sein, Uber welche Referenzen an Personen gerichtete

Erwartungen reguliert werden, wodurch Individualitat erst beobachtbar wird.

® Individualitat ist Bedingung dafiir, dass eine Situation der doppelten Kontingenz (iber-
haupt entstehen kann, und diese Intransparenz der gegenseitigen individuellen Beo-
bachtungen ist konstitutiv fir Kommunikation. Nicht obwohl/ die Intransparenz der Beo-
bachtungsperspektiven besteht, entsteht Kommunikation, sondern gerade weil diese be-
steht (Nassehi 2003, S. 96). Damit kann man die Funktion der Individualitat psychischer
Systeme in der Ermdglichung von emergenten Kommunikationssystemen sehen (vgl.
ebd., S. 90).

Wobei Selbstbeschreibung auf die basale Selbstreferenz, welche sich Uber die
Unterscheidung Bewusstsein/Umwelt reproduziert, angewiesen ist. Selbstbeschreibung
ist das re-entry dieser Unterscheidung auf der Seite des Bewusstseins und ermdglicht
somit, dass das Bewusstsein in sich selber zwischen sich und der Welt unterscheiden
kann.
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3.1.1 Theoriefigur Inklusion/Exklusion

Mit der Unterscheidung Inklusion/Exklusion kann in der soziologischen
Systemtheorie bekanntlich nicht gemeint sein, dass es um die Frage des
Einschlusses von psychischen Systemen oder gar von Menschen in soziale
Systeme gehen kann.”® Sie sind fiireinander Umwelt, was bedeutet, dass kein
Gedanke jemals sein Bewusstsein verlassen und keine Kommunikation sich in die
autonome Verkettung der Gedanken eingliedern kann. Es handelt sich um Systeme,
welche auf ihrer operativen Ebene geschlossen sind, was bedeutet, dass die
Elemente, aus denen diese Systeme bestehen, sich in einem rekursiven Netzwerk
selbst produzieren. Damit ist ausgeschlossen, dass systemfremde Elemente in
systemeigene Operationen inkludiert werden koénnen. Die daraus entstehende
Konsequenz ist die Exkommunikation der Menschen aus sozialen Systemen und
somit aus der Gesellschaft.”® Die Frage, wie Menschen in sozialen Systemen
Relevanz erhalten kdnnen, kann demnach nur innerhalb der Operationslogik
sozialer Systeme beantwortet werden, also durch kommunikative Formen. Darauf
antwortet die Form der Person.”” Diese beobachtungsleitende Form kreiert sich
durch die Unterscheidung von Person im Unterschied zur Unperson. Person lasst
sich dabei als ,individuell attribuierte Einschrénkung von Verhaltensmdéglichkeiten®
(Luhmann 1995, S. 148) bestimmen. Die andere Seite der Unterscheidung, die der
Unperson, aktualisiert sich dabei bei jeder Personenbeobachtung in konditionierter
Abhangigkeit mit. Die Einheit der Unterscheidung liegt somit in der Differenz
zwischen Person und Unperson. Und die Unperson wird in dem Moment sichtbar, in
dem die Form der Person korrigiert werden muss, d.h. wenn unerwartetes Verhalten
beobachtet wird, welches im nachsten Zug die Person/Unperson-Unterscheidung

neu konditioniert. Der Nachbar, der immer mit dem Auto zur Arbeit fuhr, nimmt den

® Vgl. Zum Verhaltnis psychische Systeme/soziale Systeme grundlegend Luhmann (1984)
und zum Begriffspaar Inklusion/Exklusion Luhmann (1995b; 1995d; 1997, S.618-634),
Stichweh (2005b). Ein Uberblick tber die Begriffsgeschichte und die damit verbundene
Problematik ist bei Farzin (2006) nachzulesen.

" Damit ist nicht gesagt, dass Bewusstsein und Kommunikation nicht aufeinander angewie-

sen sind. Vielmehr produzieren sich psychische und soziale Operationen in einem wech-
selseitigen System/Umwelt-Verhaltnis, also in der Form der konditionieren Koproduktion
(vgl. Fuchs 2004a).

Grundlegend ist hier der Text von Luhmann tber die Form der Person (1995c), vgl. auch
Fuchs (2003, S. 15-37).
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Arbeitsweg nun mit dem Fahrrad in Angriff, und dies lasst ganz neue Erwartungen

zu, verandert also die Person/Unperson-Unterscheidung.

Individuen sehen sich in der Moderne mit einer Vielzahl von verschiedenen
Personenzumutungen konfrontiert. Auf der Arbeit wird es als eine andere Person
beobachtet als in einem Verein oder als in der Familie. In der Beobachtung ihrer
Person finden Individuen ihre soziale Bedeutung.”® Die Form Person/Unperson
formatiert Beobachtungen, ,indem sie Beobachtungsmaoglichkeiten, bezogen auf
das Individuum restringiert‘ (Fuchs 2004b, S. 131). Uber die Form Person/Unperson
regulieren Systeme ihre Erwartungen, welche sie an die soziale Adresse von
Individuen richten. Die damit einhergehende Einschrankung von Mdéglichkeiten dient
zur Uberwindung der Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation in Situationen der

doppelten Kontingenz.

Die Form der Person bedeutet aber noch nicht Inklusion. Uber Personen kann man
reden, ohne dass sie dabei bereits inkludiert werden. Die Person ist in der Regel in
sich nochmals differenziert und macht sich somit fiir diverse Erwartungen als eine
soziale Adresse’® relevant, sie symbolisiert Adressabilitat®®, zeigt also an, fir
welches Mitteilungsverhalten in der Kommunikation sie in Frage kommt und fir
welches nicht.®! Man weiss, dass der Klient X auch noch Informatiker ist, wird ihn
aber in der Suchtberatung kaum in dieser Funktion als soziale Adresse anvisieren.
Adressen geben der Kommunikation die Maoglichkeit, fur Mitteilungen einen
Mitteilenden® zu lokalisieren; sie dienen als ,Regulationsmechanismus, durch den
sich die Kommunikation auf Systeme bezieht, die als relevante Umweltprozessoren

aufgefasst werden (...)* (Fuchs 2004b, S. 129). Und immer im Moment dieser

"® Personen dienen in diesem Sinne auch ,der strukturellen Kopplung von psychischen und

sozialen Systemen® (Luhmann 1995, S. 153).

" Nebst Personen kommen aber auch Organisationen, Familien und Rollen als soziale

Adressen in Frage.

8 Und fiir ein Individuum wirde in dieser Welt nichts gehen, wenn es nicht die Form der

Adressabilitdt annehmen konnte. Vgl. dazu und zu Begriffen ,Adressabilitat* und ,soziale
Adresse” Fuchs (2005a)

Natirlich wird nicht laufend erwartet. Vielmehr wird die Erwartung erst sichtbar, wenn sie
enttauscht wurde, also im Nachhinein (vgl. Fuchs 2003, S. 16).

81

82 Ein Mitteilender ist dabei ein Weltvorkommnis, welches im System mittels durch ein re-

entry auf der Seite der Kommunikation im Rahmen der Unterscheidung Kommunika-
tion/Bewusstsein beobachtet wird (vgl. Fuchs 2005a, S. 43). Diesem Weltvorkommnis
wird mittels der Differenz Kommunikation/Bewusstsein Selbstreferenz unterstellt und im
Rahmen des re-entrys bezeichnet und inkludiert.
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Relevanzmarkierung, dann wenn eine Person als Mitteilungshandelnder bezeichnet
wird, findet Inklusion statt. Von Inklusion sprechen wir somit immer nur aktuell, also
in der Gegenwart.83 Inkludiert werden weder das Individuum noch die Person,
sondern nur ein Fragment der Person, jener Teil, der die Adresse im Moment
abdeckt. Mit diesem Verstandnis von Inklusion gehen wir davon aus, dass Inklusion
in die Gesellschaft sowohl (ber Interaktionen, Organisationen als auch Uber

Funktionssysteme stattfinden kann.®

Der Moment der Inklusion geht mit Exklusion einher. Dabei bezieht sich Exklusion
nicht auf die Adresse, die im Moment inkludiert ist, sondern auf die gleichzeitig mit
der Inklusion anfallende Exklusion aller anderen (fir das System) mdglichen
Adressen. Und Exklusion |&sst sich operativ nicht beobachten. Sie reproduziert sich

im Schatten der Inklusion als andere Seite der Unterscheidung mit.

3.1.2 Inklusionsindividualitat

Systemtheoretisch wird der ,Gegensatz“ zwischen Individuum und Gesellschaft in
ein Konditionierungsverhaltnis Ubersetzt. In stratifizierten Gesellschaften wurde
dieses Verhaltnis Uiber eine eindeutige soziale Adresse - gebildet in der Schicht, die
dem Individuum in der Gesellschaft einen festen Platz gab - geregelt.®*® Eine
Inklusion in die Sozialitdt geschah demnach nicht auf eine fir jedes Individuum
einzigartige Weise, sondern als ,Derivate im Rahmen einer Typologie: Bettler,
Blrger, Bauer, Edelmann, Ritter und Mdnch, als Ableitung aus zugleich kollektiven
und universalen Formen wie Rasse, Volk, Partei, Korporation, Familie“ (Fuchs 1999,
S. 278). Diese Schichtzuordnung hatte Folgen. Das Individuum wurde nicht tber
individuelle Eigenschaften, sondern in Beziehung zur Schicht beschrieben, der es

angehorte. Es war dadurch mehr Allgemeinheit als Individuum. Die Beschreibungen

8 Damit beziehen wir das Schema Inklusion/Exklusion auf die Struktur sozialer Systeme,
die immer nur aktuell reproduziert wird, und nicht auf die Semantik. Dies bedeutet, dass
wir die Chance zur Inklusion nicht als aktuelle Inklusion bezeichnen. Chance verweist auf
zukunftige Operationen und bezieht sich nicht auf aktuelle. Vgl. dazu Hafen (2005).

 Dies wird jeweils unterschiedlich beobachtet. Fir Luhmann (1997, S. 619) geht es bei

Inklusion explizit nicht um Zugang zu Interaktionen und Organisationen. Nas-
sehi/Nollmann (1997) hingegen sehen Organisationen als die Inklusionsinstanzen der
Moderne. Vgl. zu dieser Inklusionsdiskussion und zum Vorschlag, Inklusion auf alle Ty-
pen sozialer Systeme anzuwenden, Hafen (2005).

% Dies bedeutet nicht, dass es keine Mobilitit gab. Vgl. dazu Luhmann (1989, S. 157).
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eines Individuums erfolgten Uber seinen Geburtsstand, lber Angaben zu seiner
Familie und Hinweise auf deren Religion (vgl. Luhmann 1989, 178).%° Diese
Inklusion des Individuums in eine Familie und Schicht war vollstandig und ist somit
gleichbedeutend mit einer ,Totalexklusion® (Fuchs 1999, S. 279) jenseits dieser
Schicht. Die zugeschriebene soziale Stellung wirkte fir das Individuum weitgehend
bestimmend, nimmt man beispielsweise Lebenslaufe in den Blick. Wollte das
Individuum ein Leben in Ehren flihren, was notwendig flr die Dauerinklusion war,
dann musste es sich bemuhen, sein Leben entlang den gegebenen Erwartungen,
die an seine Stellung gebunden waren, zu gestalten. Wer nicht auf seinen
offentlichen Ruf achtete, lief Gefahr, seiner ganzen Familie und damit seinen und
deren Berufsmdglichkeiten zu schaden. Bezeichnenderweise galt dies durch alle
Schichten hindurch, vom Bettler tiber die Handwerker bis zum Firsten. Der allzeit
drohende Ehrverlust schwebte wie ein Damoklesschwert Uber dem Alltag,
disziplinierte die Individuen und integrierte den Einzelnen in eine feste Ordnung (vgl.
Dilmen 1999, S. 99). Gravierende Ehrverletzungen konnten zum Ausschluss aus
der Gesellschaft fihren, und jenseits dieser Zugehdrigkeit lag in der Regel keine
maogliche Inklusion in eine andere Schicht, sondern die Einsamkeit. Einmal in die

,Vagabondage“®’ (Fuchs 1999, S. 280) gefallen, gab es kein zuriick mehr.

Probleme, die das Individuum zu dieser Zeit hatte, wurden in Differenz zu
schichtspezifischen Referenzpunkten gesetzt® und orientierten sich nicht an
mdglichen individuellen Ansprichen. Eine Abweichung von dieser als natirlich
gedachten Ordnung war demnach nicht ein Zeichen von Individualitdt, sondern galt

als unperfekter Lebenslauf. Individualitat erreichte das Individuum dadurch, dass es

8 Bezeichnend ist dann, dass nicht der Geburtstag eines Individuums gefeiert wurde,

sondern sein Namenstag. Siehe dazu Hopf-Droste (1979). Der Namenstag bindet das In-
dividuum in einen sozialen Rahmen ein und verweist auf den Namensgeber. Die Indivi-
dualitat wird auch hier wieder an eine bestimmte soziale Stellung gekoppelt.

8 Es ist aber zu unterscheiden zwischen dem Stand der Besitzlosen und den Individuen,

die jenseits der Gesellschaft leben, also den Totalexkludierten, die von der Gesellschaft
nur noch als Kérper und kdrperliche Bedrohung wahrgenommen werden, aber nicht mehr
in Form von Personen (vgl. Fuchs 1999). Wir werden darauf zurlickkommen, wenn es um
die Frage geht, wie Bedurftigkeit jenseits von Personen und kommunikativen Adressen
beobachtet werden kann, wenn sie nur noch Uber den Koérper symbolisiert wahrgenom-
men wird. Vgl. Kapitel 3.3

% Die Lebenshilfen, die dem Individuum in dieser Zeit zur Seite standen, waren auf die

Schemata Heil/Verdammnis und wahre/falsche Devotion ausgerichtet und manifestierten
sich gesellschaftlich in der Form von Beichtvatern oder theologischen Lebensberatern.
Diese Art von ,Beratung® hatte ihre Orientierung an schichtspezifischen Referenzpunkten,
was eine grosse Einschrankung fir das Individuum bedeutete (vgl. Fuchs 1999,
Krebs/Uecker 2004).
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in der ihm zugeteilten Schicht ein gottgewolltes Leben flihrte, also als

Inklusionsindividualitat.

3.1.3 Exklusionsindividualitat

Diese eindeutige, an eine Schicht gebundene Adresse verliert das Individuum im
Ubergang zur modernen, funktional differenzierten Gesellschaft. In Folge der
zunehmenden  Differenzierung  werden Inklusionen individualisiert, d.h.
Funktionssysteme individualisieren soziale Adressen, auf die sie zugreifen (vgl.
Luhmann 1997, S. 620). Dabei hat das Individuum vielleicht die Wabhl, sich zwischen
verschiedenen Inklusionsformen zu entscheiden, die Inklusionsformen selber sind
aber weitgehend durch die Funktionssysteme konstituiert. ,Die Funktionssysteme
konstituieren (...) selbst gewisse Individualitatstypen, sie erschaffen gerade durch
die jeweilige Inklusionsform passende Sozialcharaktere und Identitaten® (Nassehi
2003, S. 111). Die Wirtschaft redet vom Homo Oeconomicus und konstituiert dabei
erst das interessegeleitete Subjekt, Recht und Politik rechnen nicht nur individuell
zu, sondern fordern geradezu individuelle Konformitat sowie die freiwillige
Unterwerfung unter den Staat ein.®® Die Soziale Hilfe redet von Klienten und
konstituiert eine Inklusionsform, welche dem Klienten abverlangt, eine eigene
individuelle Karriere zu besitzen, und Probleme werden nicht in Bezug auf eine
Schicht, sondern in Bezug auf die Karriere thematisiert und somit individualisiert. Es
sind diese Inklusionsindividualisierungen, die es Luhmann mdglich machen zu
sagen, dass ein Individuum seine ,Anspriiche auf seine Individualitat grinden kann®
(Luhmann 1984, S. 364).

Die Form der Person lasst sich unter polykontexturalen Bedingungen nicht mehr auf
eine Einheit reduzieren. Das heisst, dass dieselbe soziale Adresse je nach
Beobachterperspektive verschiedenen erscheint, sowohl in Bezug auf die
Erwartungen, die an die Person gestellt werden, als auch in Bezug auf die
Mitteilungshandlungen, fur die sie in Frage kommt. Von der Adresse eines
Wissenschaftlers wird erwartet, dass Fremdreferenz hbéher gewichtet wird als
Selbstreferenz und von der gleichen Adresse, aber nun als Liebhaber, wird genau
das Umgekehrte erwartet. Die Adresse definiert sich nicht mehr als Ganzes Uber

eine Schicht, sondern differenziert sich je nach Inklusionsform. Oder anders gesagt:

% Die Beispiele stammen von Nassehi (vgl. 2003, S. 110f.).
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dieselbe soziale Adresse flhrt in Abhangigkeit der jeweiligen Inklusionsform zu

unterschiedlichen Personenkonstruktionen.*

Fur das Individuum hat dies zur Konsequenz, dass es in keiner Inklusionsform mehr
als Ganzes reprasentiert werden kann. Es findet sich partiell inkludiert in
verschiedensten Kommunikationskontexten der modernen Gesellschaft wieder. "Die
Einzelperson kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen Teilsystem
angehoren. (...) Da die Gesellschaft aber nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer
internen System/Umwelt-Verhaltnisse und nicht selbst in sich selbst als Ganzes
nochmals vorkommen kann, bietet sie dem Einzelnen keinen Ort (als den einen Ort)
mehr, wo er als 'gesellschaftliches Wesen' existieren kann. Er kann nur ausserhalb
der Gesellschaft leben (...). Das Individuum kann nicht mehr durch Inklusion,
sondern nur noch durch Exklusion definiert werden" (Luhmann 1989, S. 158).°" Und
die Befriedigung der individuellen Bedirfnisse regelt sich nicht mehr Uber die
Gesellschaft, sondern lasst sich flr das Individuum nur noch Uber die Inklusion in

verschiedene Kommunikationskontexte bewerkstelligen.

Die Platzierung des Individuums in die Umwelt der Gesellschaft macht es Luhmann
moglich, von einer Exklusionsindividualitat zu sprechen. Und mit Nassehi kbnnen wir
daraus schliessen, ,dass die Individualitdt des Individuums sich jenseits seiner
jeweiligen kommunikativen Anschlussfahigkeit erweisen muss®. Ausserdem findet
,die Reflexion des Individuums auf seine Individualitat (...) jenseits der vielfaltigen
Zugriffe der Gesellschaft auf die Komplexitat von Individuen statt, als Exklusion
namlich® (Nassehi 2003, S. 99). Und die Differenz zwischen den Ansprichen der
Individuen und den Inklusionsanforderungen und -angeboten der Funktionssysteme
erzeugt diejenigen Probleme, auf die Therapie und Soziale Arbeit antworten

kénnen, namlich die Therapie bezuglich der Probleme, die dem Individuum durch

% Hier scheint die Frage gerechtfertigt zu sein, warum das Individuum nicht einfach aus
einer Vielzahl von Adressen besteht. Die Antwort ist einfach: Nicht das Individuum ist die
Instanz, die Uber Adressen disponiert, sondern die Kommunikation (vgl. Fuchs 2005a, S.
53). Und wenn der Krankenhausbesitzer auch noch ein Bordell betreibt, dann wird schnell
deutlich, dass es sich um dieselbe Adresse handelt. Adresse ist fiir das System vollkom-
men, sie differenziert in der Adresse zwischen dem, was wichtig ist, und dem, was nicht
wichtig ist. Und der Arzt tut gut daran, dass das Krankenhaus in seiner Adresse nicht
noch den Bordellbesitzer erkennt.

" Fir die Differenz Inklusion/Sozialisation heisst dies, dass Sozialisation nicht mehr in

einem bestimmten Inklusionsbereich stattfindet, sondern in verschiedenen Inklusions-
kontexten.
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sich selbst und seiner Selbs.tbeschreibung92 entstehen, und die Sozialarbeit
bezlglich der Probleme, die das Individuum mit der Gesellschaft oder die
Gesellschaft mit dem Individuum hat. Dabei erhebt Individualitat den Anspruch,
diese Probleme nicht in Differenz zu erstrebenswerten Normen zu betrachten (wo
wlrde es diese geben?), sondern in Differenz zu den individualisierten Ansprichen,
welche sich in Bezug auf bestimmte Inklusionswiinsche resp. Exklusionsprobleme
mit der Gesellschaft ergeben.”® Aber: Individualitét ist nicht ein Anspruch, den das
Individuum erheben darf oder nicht, sondern es ist ein Anspruch, der sozial
erwartbar wird; ,Individuum-Sein wird zur Pflicht* (Luhmann 1989, S. 251). Es
handelt sich um eine ,soziale Zumutung, die es Individuen kaum mehr erlaubt, ihre
soziale Adresse allein auf Gruppen-, Schichten- oder Familienzugehorigkeiten
beschranken zu kénnen® (Nassehi 2003, S. 106f.). Wenn es friher noch die Schicht
war, Uber welche die soziale Adresse einer Person modelliert wurde, wechselt diese
Referenz in der Moderne auf das Individuum selbst. Und die Gesellschaft
ideologisiert Werte wie Freiheit und Autonomie und verschweigt, dass das
Individuum, wenn es an Gesellschaft partizipieren will, kaum eine andere Wahl hat,
als diese zu akzeptieren. ,Die Wunschliste der Individualitat: Selbstbestimmung,
Autonomie, Emanzipation, Selbstverwirklichung, riickt dann in ein anderes Licht. Sie
wird dem Individuum so vorgelegt, als ob es deren eigene, deren innerste Hoffnung
enthielte. Geht man vom sozialstrukturellen Wandel aus, sieht man dagegen, dass
das Individuum sich immer schon in einer Position findet, in der es Individuum zu
sein hat. Die Notwendigkeit der Selbstbestimmung fallt dem Einzelnen als Korrelat

einer gesellschaftlichen Entwicklung zu“ (Luhmann1995e, S. 132).%

Mit der Loslésung von einer Schicht und der Platzierung des Menschen ausserhalb

der Gesellschaft geht aber nicht einher, dass das Individuum nun die Freiheit erhalt,

%2 Selbstbeschreibungen werden fiir ein Individuum in dem Moment nétig, in dem es inner-
halb der Gesellschaft keinen eindeutigen Ort mehr zugewiesen bekommt, in dem es sich
also selber verorten muss. In dem Moment, in dem sich ein Individuum selbst zu be-
schreiben beginnt, muss es akzeptieren, dass es damit auch etwas Allgemeines wird (vgl.
Luhmann 1984, S. 360; ders. 1989, S. 251f.).

Hieran lassen sich zahlreiche Formen von Sozialberatung entziinden. Sozialberatung ist
eine gesellschaftlich bereitgestellte Antwort auf die Kopplungsprobleme, welche im Ver-
haltnis Individuum/Kommunikation entstehen kénnen. Vgl. dazu Krebs/Uecker (2004).

93

% Zu einem ahnlichen Schluss kommt Soeffner (2000, S. 101): ,Das Ideal vom ,autono-

men*, selbstbestimmten Individuum wurde nicht gegen die ,Zwange’ moderner Industrie-
gesellschaften entwickelt, sondern wird von ebendiesen Gesellschaften funktional ver-
langt. Wir haben zum Ideal erhoben, wozu wir gezwungen waren: das strukturell Notwen-
dige ideell vergoldet (...).
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tun und lassen zu konnen, was es will. Es ist offensichtlich, dass dies auch in der
Moderne nicht der Fall ist. Wenn Armut das Individuum ergreift und sich die Zukunft
immer mehr auf die Frage reduziert, wie der nachste Tag Uberlebt werden kann,
wenn die Ausgaben des Haushaltes im Hinblick darauf gewahlt werden mussen,
moglichst wenig Kosten zu erzeugen, dann wird deutlich, dass mit Begriffen wie
Individualisierung und Individualismus nicht die Freiheit der Wahl gemeint sein kann,
denn auch die Unfreiheit der Wahl individualisiert. Auch zeigen die aktuellen PISA-
Zahlen, welch grosse Bedeutung der sozialen Herkunft in Bezug auf die
Moglichkeiten in der Zukunft zukommt. Und trotzdem: Statistiken erfassen nicht
Personen, sondern immer nur bestimmte Ausschnitte von einer Vielzahl von
Personen, die abstrahiert und dann in Gruppen zusammengefasst werden kdnnen.
Gruppen kénnen untereinander verglichen und Korrelationen berechnet werden. Wir
reden dann von Schichten, Klassen, Lebensstillen usw. Aber die Individualitat des
Individuums lasst sich keiner der Gruppen mehr zuordnen. Oder umgekehrt: Diese
statistischen  Verteilungen lassen sich nicht mehr in entsprechende
Vergesellschaftungen Ubersetzen. Das Individuum bleibt gesellschaftlich
unbestimmt. Es gibt keinen Schematismus mehr, der Erwartungen zwischen

Individuen und Gesellschaft koordiniert.

Individualisierung heisst systemtheoretisch gesehen, dass soziale Adressen
individualisiert werden und Inklusionen nicht mehr Uber Strukturen der Familie,
Schicht oder Herkunft geregelt werden. An diese Stelle tritt das Individuum resp.
seine soziale Beobachtung selbst. Individualisierung ist aber nicht ein Recht,
welches ein Individuum fir sich beanspruchen kann, sondern sie wird zu einer
sozialen Zumutung, sie liegt in der Logik der Systeme und ist Bedingung fur ihre
Reproduktion.*® Daraus ergeben sich fiir uns zwei Fragen. Erstens: Wie lasst sich
Individualitdt beobachten, welche sich nicht mehr Gber eine Schicht konstituiert,
sondern Uber das Individuum selbst? Und zweitens: Welche Konsequenz hat es fir
die Gesellschaft, wenn die Individualitdt zu ,verblassen® beginnt, also zunehmend
vom Bildschirm der Gesellschaft verschwindet? Die Annahme, dass Systeme auf
individualisierte Adressen angewiesen sind, bedeutet auch, dass ein ,Verblassen®

dieser Individualitat nicht nur ethische Probleme mit sich bringt, sondern vor allem

% Und an dieser Stelle beginnt nach Nassehi (2003, S. 109) auch ,das grosse Thema der

Subijektivitat®. Funktionssysteme missen dem Individuum suggerieren, dass es ein Sub-
jekt seiner selbst ist, denn nur dadurch kann das Individuum seine Individualitat sich
selbst zurechnen.
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auch gesellschaftliche Probleme, also Probleme, welche die Reproduktion der
Gesellschaft gefélhrden.96 Und Gefahrdungen der Individualitat, so lautet die These,
stellen das Bezugsproblem Sozialer Hilfe dar. Wir werden auf diese Fragen in

Kapitel 3.2. zurickkommen.

3.1.4 Inklusion/Exklusion und soziale Ungleichheit

Wir haben weiter oben® Ansatze diskutiert, welche das Bezugsproblem der
Sozialen Hilfe in der Differenz von Abweichung und Norm verorten. Dabei wird
versucht, sich die Gesellschaft als eine Einheit vorzustellen, die auf eine bestimmte
Art und Weise eingestellt ist. Wir haben dem die funktionale Differenzierung und die
sich mit ihr ergebende Polykontexturalitdt der Perspektiven entgegengehalten.
Dieses Kapitel soll zeigen, dass soziale Ungleichheiten im Kontext der Gesellschaft
entstehen, also im Inklusionsbereich der Gesellschaft und nicht in Abweichung zu
ihr.

Dass in der Moderne die Inklusion in die Gesellschaft nicht mehr Uber diese selbst
geregelt werden kann, sondern die Gesellschaft nur noch auf individualisierte
Adressen angewiesen ist, um funktionieren zu kénnen, bedeutet auch, dass das
Individuum ,radikal unterbestimmt (Nassehi 2003, S. 93) gehalten wird. Wenn dies
zutrifft, dann muss die Gesellschaft strukturell unsensibel flir verschiedene
Lebensentwirfe sein und somit auch fir soziale Ungleichheit. Die folgenden
Ausflihrungen sollen die systemtheoretisch gelaufige These stlitzen, dass soziale
Ungleichheiten keine Systemdifferenzierungen sind, sondern quer zu den
Differenzierungsgrenzen verlaufen. Ungleichheit entzieht sich somit der

Gesellschaftsstruktur und scheint funktionale Teilsysteme kaum zu stéren.

Inklusion und Exklusion finden dauernd und uberall statt. Auch in den Favelas, die
Luhmann als Exklusionszonen der Moderne beschreibt, wird ebenfalls
kommuniziert, womoglich sogar im Sinne von Operationen der Funktionssysteme
(vgl. Nassehi 2004b, S. 332). Es kann sein, dass es Kommunikationskontexte gibt,

die jenseits der funktionalen Differenzierung ablaufen, dass derjenige Recht hat, der

% Wir werden weiter unten darauf zuriickkommen, was mit dem Verblassen von Individuali-
tat gemeint sein kann (vgl. Kapitel 3.3).

% Siehe Kapitel 3.1
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mehr Kraft besitzt, oder derjenige, der Nahrung zur Verfigung stellt, aber dies ist
auch an Orten zu beobachten, wo niemand von Exklusionszonen der Gesellschaft
reden wirde. Man denke an Kriegszustande oder an Lander, die weitgehend von
den Funktionssystemen der Gesellschaft ausgeschlossen bleiben, wo sich
alternative und zum Teil viel altere Formen des Zusammenlebens beobachten
lassen. Aber Exklusion aus den Funktionssystemen heisst nicht Exklusion aus der
Gesellschaft. Exklusion aus der Gesellschaft ist nicht beobachtbar und kann nur
noch Uber die Wahrnehmung von Korpern im Inklusionsbereich der
Funktionssysteme als Thema erscheinen. In den Massenmedien wird Uber Elend

berichtet und es werden Kérper gezeigt, welche hungern.®

Bezieht man Inklusion auf Funktionssysteme in Teilen der Weltgesellschaft, in der
sich die funktionale Differenzierung durchgesetzt hat, werden Exklusionen sich nur
in Ausnahmefallen finden lassen. ,Inklusion ist kein gesellschaftliches Ziel, sondern
pure Faktizitat der modernen Gesellschaft in unserer Region der Weltgesellschaft
(...)* (Nassehi/Nollmann 1995, S. 398).

Inklusion und Exklusion als steigerbare Sachverhalte zu sehen, die man quasi
zahlen oder gewichten kann, scheint schwierig zu sein (vgl. Luhmann 1989, S. 154).
Wer ist mehr ins Wirtschaftssystem inkludiert, der der 100 Euro besitzt, der der
100000 Euro besitzt oder derjenige, der zahlungsunfahig ist? Gerade die
Zahlungsunfahigkeit ist eine wirtschaftsintern konstituierte Inklusionsform, mit der
auf Personen zugegriffen werden kann. Inklusion darf nicht mit Gleichheit oder auch
nur mit Gleichartigkeit der Inklusion verwechselt werden (vgl. Nassehi 2003, S. 103).
Im Gegenteil: gerade die verschiedenen Formen der Inklusion erzeugen in Differenz
zueinander zwangslaufig soziale Ungleichheit. Dementsprechend scheint es wenig
Sinn zu machen, Uber weniger oder mehr Individualisierung von Adressen zu
sprechen. Unerwilnschte und erwilinschte Inklusionen sind beides Formen von
Individualisierung. Von schlechter Bildung kann nur in Differenz zu guter Bildung
gesprochen werden, und Dbeides st Inklusion ins Bildungssystem.
Zahlungsunfahigkeit ist nur in Differenz zu Zahlungsfahigkeit beobachtbar, und
beides ist notig, um von einem funktionierenden Wirtschaftssystem sprechen zu

kénnen. Benachteiligungen finden im Inklusionsbereich der Gesellschaft statt.

% Wir werden die Frage, wie diese ,Korper‘ trotzdem in den Blick von
Kommunikationssystemen kommen kénnen, in Kapitel 3.3 diskutieren.
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Dementsprechend ist ein Bettler nicht aus dem Wirtschaftssystem exkludiert,
sondern befindet sich im Inklusionsbereich der Wirtschaft, so unerfreulich diese
soziale Lage fur ihn auch sein mag. Und jemand, der kein Recht erhalt ist, genauso
im Rechtssystem inkludiert, wie jemand, dem Recht zugesprochen wird.*® Das
Schema Inklusion/Exklusion scheint fur sich alleine genommen der
Ungleichheitsforschung nicht viel Tiefenscharfe zu geben. Zumindest dann nicht,
wenn man es ausschliesslich auf der Ebene der Gesellschaft und der
Funktionssysteme ansetzt. Sozial ungleiche Lebenslagen sind Inklusionsfolgen der

modernen Gesellschaft.

Um ein adaquateres Bild der verschiedenen Inklusionsverhaltnisse und vor allem
auch, um Exklusionen in den Blick zu kriegen, muss die Systemreferenz
Organisation in die Inklusionstheorie der modernen Gesellschaft eingearbeitet
werden (vgl. Nassehi/Nollmann 1995). Es ist unstrittig, dass keines der
Funktionssysteme in ihren Leistungszentren auf Organisationen verzichten kénnte.
Die Wirtschaft ware ohne Banken, Betriebe oder Borsen undenkbar, die
Wissenschaft ohne  Universitaiten kaum vorstellbar. Wo immer sich
Funktionssysteme ausdifferenzieren, geht dies mit der Herausbildung von
Organisationen einher. Dabei gibt es keine Organisationen, welche ausschliesslich
einem Teilsystem zuzuordnen sind: vielmehr werden Uber Organisationen
Funktionssysteme strukturell gekoppelt. Kaum eine Organisation kommt ohne Geld
aus, auch dann nicht, wenn sie sich als Schule oder Forschungsinstitution
beschreibt. Und auch Wirtschaftsorganisationen koppeln sich mit dem Rechtsystem,
indem sie sich als rechtsférmige Koérperschaften selber binden. In Organisationen
bilden sich Zonen ,dichter gekoppelter Anschlussfahigkeit von Ereignissen®
(Nassehi 2002, S. 455), und Funktionssysteme nutzen ihrerseits Organisationen als

Medien flr ihren internen Ordnungsaufbau (vgl. ebd., S. 456).

Im Gegensatz zu Funktionssystemen ist Exklusion aus Organisationen Normalfall
und Mitgliedschaft der Ausnahmefall. Im Unterschied zu ersteren scheinen

Organisationen geradezu ,Exklusionsmaschinen“ (Nassehi 2002, S. 469) zu sein,

% Man denke hier an den so genannten Wegweisungsartikel im Kanton Bern und auch in

anderen Kantonen der Schweiz. Dieser Artikel besagt, dass Personen weg gewiesen
werden konnen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sie oder andere, die der
gleichen Ansammlung zuzurechnen sind, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahr-
den oder stéren. Dieser Artikel wird gerade in Bezug auf Alkoholabhangige, Obdachlose
und Punks angewendet.
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indem sie immer nur hochgradig selektiv inkludieren, bei gleichzeitiger Exklusion
aller anderen Personen. Exklusion bezieht sich nicht auf eine Form der Armut, z.B.
Armut als Okonomische Kategorie, sondern lasst Kommunikationschancen von
Personen sichtbar werden. ,Exklusion ist ein mehrdimensionales Phanomen der
Nichtzugehorigkeit und kommunikativen Nichtbertcksichtigung, wahrend Armut oft
nichts mit Kontakt- und Integrationsproblemen zu tun hat, sondern vor allem eine
ungulnstige Positionierung von Individuen und Gruppen in Bezug auf Markte meint
(...)* (Stichweh 2004, S. 361)." Aber nicht nur iiber Mitgliedschaft wird in
Organisationen Uber Inklusion und Exklusion entschieden, sondern auch Uber
Publikumsrollen (Komplementarrollen). Man denke hier an Schiler, Patienten,
Klienten, oder auch an Autoren von Zeitschriftenbeitrdgen, welche zwar alle nicht
als Mitglieder von Organisationen betrachtet werden kénnen, aber Leistungen von
Organisationen beziehen. Damit werden primar Organisationen der empirische Ort,
an dem Inklusionen von Menschen in die moderne Gesellschaft beobachtbar
werden (vgl. ebd.). Empirisch dadurch, dass es sich um Inklusionen handelt, die an
Personen adressiert werden koénnen und vor allem auch dadurch, dass sie in
Zukunft noch Uberprifbar sind: das Zeugnis aus der Schule, eine bestimmte
Qualifikation, eine Publikation in einer Zeitschrift oder ein Arbeitszeugnis.
Organisationen regulieren den Zugang zu den Leistungszentren der Moderne, und
genau dies gibt Nassehi/Nollmann (vgl. 1995, S. 401) die Madglichkeit, in
Organisationen die Inklusionsinstanzen der modernen Gesellschaft zu sehen. Oder,
in Worten von Luhmann (1994, S. 193): ,Innerhalb der Organisationen und mit ihrer
Hilfe lasst die Gesellschaft die Grundsatze der Freiheit und der Gleichheit
scheitern.“ Aus gesellschaftstheoretischer Sicht wird deutlich, dass in der sozialen
Ungleichheit keine Abweichung von der modernen Gesellschaft diagnostiziert
werden kann, sondern, dass Ungleichheit geradezu eine Folge der funktionalen
Differenzierung und der mit ihr einhergehenden Ausdifferenzierung der
Organisationen ist (vgl. Nassehi 2002, S. 469)."" Und wenn soziale Ungleichheit als
Folge der Differenzierung und somit als Charakteristikum der Gesellschaft

betrachtet werden kann, dann wird sich keine Norm finden, an der sich

% pie Armutsforschung fasst mit ihrem Begriff der ,Exklusion® Erscheinungen, die
systemtheoretisch gesehen, im Inklusionsbereich der Gesellschaft anfallen (vgl. Kro-
nauer 1998, S. 123). Kronauer stellt dann zu Recht die Frage, ob es ,vielleicht (...) gar
keine Beziehung zwischen der Systemtheorie und der Armutsforschung Gber Exklusion®
gibt (ebd., S. 125).

Und dementsprechend sind fiir Nassehi Organisationen nicht nur ,Exklusionsmaschinen®
sondern auch ,Ungleichheitsmaschinen® (2002, S. 470).
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Abweichungen erkennen lassen, an der also eine Normalisierungsarbeit ansetzen

konnte.

3.2 Karriere als Form

Wir haben zwei Formen von Referenzen unterschieden, tber die Erwartungen an
Individuen reguliert werden. In Standesgesellschaften lag diese bei der Familie und
der Schicht, in welche das Individuum hineingeboren wurde, wahrend sie in der
funktional differenzierten Gesellschaft bei der Individualitdt des Individuums selbst
liegt. Motive fir Handlungen werden individualisiert und nicht mehr Uber Schichten
und somit (iber normative Vorgaben geregelt.' Individualisierung ist dabei ein
gesellschaftlicher Vorgang, was so viel bedeutet wie, dass sie das Individuum Gber-
kommt und es dazu verpflichtet. Die Individualisierung steht nicht zur Debatte. Die
Gesellschaft und in ihr vor allem die Organisationen sind auf diese individualisierten

Adressen angewiesen, um operieren zu kénnen.'®

Das Angewiesensein auf individualisierte Adressen heisst aber auch, dass diese
untereinander diskriminierbar sein missen, dass also in die Individualitat Differen-
zen eingezeichnet werden mussen. Wahrend die Schicht etwas Statisches hatte,
wodurch das Verhalten des Individuums flir die Gegenwart und auch fir die Zukunft
antizipierbar war, wodurch also Zukunft bereits in der Gegenwart als ,ausgedehnte
Gegenwart® (Nassehi 1999, S. 333) erscheint, wird diese Referenz nun selber be-
weglich, wird abhangig in der Zeit. Dies hat zur Konsequenz, dass Individualitat

aktuell nicht beobachtbar ist. Eine aktuelle Inklusion ist keine Referenz dafiir, was in

%2 Wir kdnnen mit Fuchs (vgl. 2005) vermuten, dass die Erfindung des Unbewussten genau

auf das Problem der Polykontexturalitét reagiert, also auf die Unmdglichkeit, dass auf
eine Schicht als Instanz verwiesen werden kann. Stattdessen wird diese nun ins Indivi-
duum hinein verlegt und ins Unbewusste verschoben: Das Unbewusste ,ermdglicht dem
Bewusstsein, sobald es damit konfrontiert wird, das Wegsortieren seiner massiven lrrita-
tion durch Zurechnung auf eine Instanz [...]“ (ebd.).

1% Hier haben wir es mit der Paradoxie der Gleichzeitigkeit von Besonderem und Allgemei-

nen zu tun. Die Forderung zur Individualitat ist eine Allgemeine. Mit dieser Gleichzeitig
zurechtkommen zu mussen, so vermutet Lehmann, ist fir das moderne Individuum wohl
die grosste Herausforderung (vgl. 2005, S. 25f.).
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der Zukunft geschieht und was in der Vergangenheit aktuell war."® Auch gibt beo-
bachtete Inklusion keinen Hinweis darauf, ob zeitgleich noch andere Inklusionen
stattfinden. Individualitat findet jenseits einer aktuellen Inklusion statt, wird in keiner
Inklusion mehr reprasentiert und ist dadurch unbeobachtbar. Individualitdt muss in
eine Form gebracht werden, die sowohl die Zeitdimension wie auch aktuell mehrere
Inklusionen erfassen kann. Erst Uber diese Form werden Differenzen sichtbar und
kénnen Organisationen Erwartungen regulieren und Grunde finden, die fur oder
gegen eine Mitgliedschaft von sozialen Adressen sprechen. Die Form, die dieses
leistet, ist die Karriere. Sie dient zur Artikulation von Individualitét in der Zeit (vgl.
Luhmann 1989, S. 233).

Die Loslosung des Individuums aus festen Zuordnungen fuhrt in der Moderne zu
einem neuen Integrationsmodus, welcher das Individuum nicht mehr vollstandig in
einen Kommunikationskontext integriert, sondern Integration'® nur noch (ber
multiple — und vor allem auch Uber immer wechselnde — Inklusionen leisten kann.
Dies flihrt dann auf der semantischen Ebene dazu, dass im ausgehenden 18.
Jahrhundert der Begriff der Laufbahn, welcher die Vorstellung beinhaltet, dass der
Lebensweg des Menschen weitgehend vorgegeben ist, durch den dynamischeren
Begriff der Karriere ersetzt wird (vgl. Lehmann 2005, S. 27f).'% Die Karriere ist die
semantische Antwort auf die strukturell bedingte Exkludierung des Menschen aus
der Gesellschaft. Die Karriere verspricht (unterstellt), dass das eigene Leben einen
individuellen Verlauf erhalt und abhangig von personlichen Motiven und
Erwartungen wird. Aber diese Zumutung trifft jedermann, auch jene, die sie vielleicht
nicht tragen kdnnen oder keinen einen eigenen Gestaltungswillen zeigen méchten
(vgl. Lehmann 2002b, S. 67). Die Karriere steht fur die Kontingenz des eigenen
Lebensweges und dafiir, dass dieser sich nicht Gber eine Schicht ablesen lasst,
sondern nun von der eigenen Karriere konditioniert und somit individualisiert wird.

Die Karriere wirft das Individuum auf sich selbst zurlick und gibt ihm nur noch auf

% Und wenn sie es dennoch ist, dann im Kontext von totalen Institutionen (vgl. Goffman
1973) Es stellt sich aber die Frage, inwieweit es in diesen Kontext noch Sinn macht
Uberhaupt von Individualitat als Exklusionsindividualitdt zu sprechen.

% Mit Integration ist kein wiinschenswerter Zustand mehr gemeint, sondern die
wechselseitige Einschrankung von Freiheitsgraden (vgl. Luhmann 1997, S. 603), die
sich Uber diese multiple Inklusionen (in Organisationen) ergeben.

1% Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Der Begriff der Karriere darf nicht

auf ein Weiterkommen oder Hoherkletterns eingeschrankt werden (vgl. Luhmann 2000b,
S. 102f.). Karrieren kdnnen auch stabil in der Zeit sein oder abwarts gehen.
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diese Weise die Méglichkeit, sich in die Gesellschaft zu integrieren.'”” Fir das
Individuum hat dies zur Konsequenz, dass die Karriere ,geradezu ein anderer Name

fur die Verunsicherung der individuellen Zuordnung® (Lehmann 2005, S. 27) wird."®

Die Inklusionsgeschichte des Individuums wird in der Moderne Uber die Form der
Karriere an das Individuum gekoppelt. Die einzelnen Inklusionen geben dem
Individuum in der Gesellschaft einen Platz, und zwar in dem Sinne dass das
.Gesellschaftssystem Personen vorsient und ihnen Platze zuweist, in deren
Rahmen sie erwartungskomplementar handeln kdnnen; etwas romantisch kdnnte
man auch sagen: sich als Individuen heimisch fihlen kénnen“ (Luhmann 1997, S.
621). Bezieht man dies auf Organisationen, in welchen wir die Inklusionsinstanzen
der modernen Gesellschaft sehen, wird sofort ein markanter Unterschied zu
Inklusionen in Funktionssystemen sichtbar. In Organisationen werden diese
Erwatungskomplementaritaten Uber vertragliche Vereinbarungen geregelt und
dadurch sozial beobachtbar und adressierbar gemacht. In Funktionssystemen wird
die Erwatungskomplementaritdt dagegen auf Erfolgsmedien abstrahiert und somit
.kontextunabhangig“ (ebd., S. 362). Funktionssysteme inkludieren, ohne soziale
Adressen in Erinnerung halten zu kénnen. In Organisationen hingegen werden
Inklusionen riskant weil beobachtbar. Sie konnen sowohl zu Bedingungen wie auch

zu Hindernissen fir zuklinftige Inklusionen werden.

Inklusion in eine Organisation heisst adressierbare Inklusion und bedeutet
gleichzeitig, dass diese uber Entscheidung stattgefunden hat, also auf eine
Inklusionsinstanz  verweist. Und im Gegensatz zu Interaktionen und
Funktionssystemen haben Organisationen die Maoglichkeit, als kollektive Akteure
aufzutreten (vgl. Luhmann 1994, S. 191). Sie konnen dadurch Inklusionen von
sozialen Adressen sich selber als eigene Entscheidung zurechnen, oder, etwas
allgemeiner und in Bezug auf die Karriere formuliert: ,Nur die Organisation kann
beliebige Ereignisse sowohl dem Individuum als auch sich selbst als Entscheidung
zurechnen, nur die Organisation kann jener Beobachter sein, der die Karriere als

Kombination von Selbstselektion und Fremdselektion entwirft [unter Verweis auf

' Nach Luhmann ist die Karriere der einzige reale (= widerstandsgetestete)

Integrationsmodus in einem mit Organisationen durchsetzten Zeitalter (vgl. Luhmann
2000b, S. 101).

1% Man vergleiche hier die Ahnlichkeit zu Beck (vgl. Kapitel 3.1), der die Unsicherheit des
Individuums darin sieht, dass es nur noch seine eigene Normalitat erfahren kann.
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Luhmann], als Kopplung von individuellen Aspirationen und sozialen Realisationen
[unter Verweis auf Bourdieu]* (Lehmann 2002b, S. 73).' Inklusionen welche (ber
Entscheidungen zustande kommen, sind im Unterschied zu anderen Formen der
Inklusion adressierbar, und dies nicht nur in Bezug auf die inkludierte Adresse,
sondern — und das ist der wesentliche Unterschied — auch in Bezug auf die
inkludierende Instanz. Und erst das gibt die Mdglichkeit, dass karriererelevante
Formen der Inklusion entstehen, die Selbst- und Fremdselektion integrieren, die
Erwatungskomplementaritdten sichtbar machen, oder in einfacheren Worten:
Formen der Inklusion, in der Erwartungen zwischen Organisation und Mitglied
abgestimmt sind und zumindest eine ,fiktive Gemeinsamkeit® (Luhmann 1964, S.
68) zwischen Organisation und der Person in der Mitgliedschaft angenommen
werden kann. In der Form von Arbeitszeugnissen lassen sich die gestellten
Erwartungen der Organisation an die Inklusionsform ablesen und kann beurteilt
werden, ob diese durch die inkludierte Adresse erwartungskonform, besser oder

schlechter erreicht wurden, als von der Organisation erwartet.

Luhmann/Schorr definieren Karriere als eine Sequenz ,von selektiven Ereignissen,
die Personen mit positiv oder negativ bewerteten Attributionen verknipfen bzw.
solche Verknupfungen lésen [...]“ (1988, S. 278). Karriererelevant werden dabei
diejenigen Ereignisse, die selber wiederum Kkarriererelevant sind, also
Anschlussmoglichkeiten generieren (vgl. Luhmann 1989, S. 233). Berufspositionen
kénnen Einfluss auf weitere Berufspositionen haben, aus Vorstrafen kdénnen bei
fortfUhrender Kriminalitat unbedingte Strafen werden. Aber es ist auch an Spill-over-
Effekte''® zwischen Funktionssystemen zu denken. So kann sich die abnehmende
Kaufkraft einer Familie auf die Ausbildungschancen ihrer Kinder auswirken, wenn
dadurch zum Beispiel das Geld fir den bendtigten Nachhilfeunterricht fehlt. Der
Kaufkraftverlust kann sich auch in vielen anderen Funktionskontexten negativ
auswirken, man denke daran, dass auch der Zugang zu Museen und
Massenmedien Geld kostet. Welche Stationen der bisherigen Karriere als

karriererelevant fir eine potentielle Inklusion betrachtet werden, entscheidet sich bei

199 Auch Brosziewski weisst darauf hin, dass die Karriere nur dann als soziale Form fungie-

ren kann, wenn die Stationen der Karriere auch die Entscheidungen anderer symbolisch
integrieren. Alle Stationen der Karriere miissen daher auf Selbstselektion der Individuen
und zugleich auf Fremdselektion durch andere (z.B. Bewertungen von Organisationen)
verweisen (vgl. 2005, S. 7).

"% vgl. zu diesem Begriff und seiner Bedeutung fiir die Soziale Arbeit Fuchs/Schneider
(1995)
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den Inklusionsinstanzen. Es kann dann durchaus karriereférderlich sein, wenn man
angibt, dass man in einer Reitschule war und sich nun als Pferdepfleger bewirbt. Es
scheint fur eine Arztkarriere aber nicht forderlich zu sein, seine Mitgliedschaft in
einem Swingerclub in seinem Lebenslauf zu erwdhnen. Karriereférderlich kénnen
aber auch adressierbare Inklusionen sein, die nicht unbedingt in Organisationen
stattfinden. Man denke an Wochenendseminare, die im privaten Rahmen
stattfinden. Allerdings weisen diese Seminare in der Regel trotzdem eine gewisse
formale Organisierung auf. Diese Beispiele zeigen die Kontingenz, welche die auf
den ersten Blick scheinbar gleiche Karriere haben kann. Sie variiert je nach
Beobachter und gibt dem Individuum die Mdéglichkeit des Versuches, seine eigene
Karriere zu manipulieren, also bestimmte Beobachtungen der eigenen Karriere zu

provozieren und andere zu verhindern.""

Uber die Karriere lasst sich die Inanspruchnahme einer sozialen Adresse, die
sowohl sachlich hochselektiv wie auch zeitlich hochtemporalisiert ist, in Sequenzen
ordnen (vgl. Lehmann 2002b, S. 67). Uber die Kette dieser Inklusionen wird
Individualitat beobachtbar und ergeben sich fur Organisationen
Selektionsmdglichkeiten Uber die sie entscheiden kénnen, ob Personen flr
Inklusionen in Frage kommen oder nicht. Karrieren dienen den Organisationen zur
Unsicherheitsabsorption. Sich aber nur auf die bisherige Karriere des Individuums
zu verlassen ist riskant. In der Regel dienen dann auch Bewerbungsgesprache und

Probezeiten als weitere Selektionsmadglichkeiten fur Organisationen.

Die Karriere zeigt, dass das Individuum in der Gesellschaft eine Geschichte besitzt,
und dass diese nicht mehr an einen Telos gebunden ist, sondern aus einer offenen
Struktur loser, gekoppelter, kontingenter Zurechnungen besteht (vgl. Lehmann
2002a, S. 389). Diese Zurechnungen — diese Formen der Inklusion — werden von
einem Beobachter zu einer Kette verknlpft, wobei es keine Beobachterhierarchie
mehr gibt (vgl. ebd., S. 390). Je nach Beobachter andert sich die scheinbar gleiche
Karriere, ohne dass aber die Person als Einheit in Frage gestellt wird. Das
Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft wird hier nicht mehr Uber die
Unterscheidung von Norm und Abweichung gefasst, in dem man auf der Seite der

Norm von erfolgreicher und auf der Seite der Abweichung von misslungener

" Darum legen Organisationen auch grossen Wert darauf, dass der Lebenslauf keine
zeitlichen Licken im Erwerbsleben aufzeigt.
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Integration sprechen kann. An diese Stelle tritt die Karriere, welche in sich selber
Selbst- und Fremdselektion integriert. Und die Instanz, welche die Funktion
Uibernimmt, diese Integration zu leisten, ist die Organisation.'’> Damit wechselt die
Referenz des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaften auf einen
Beobachter (Organisation) und macht damit gleichzeitlich deutlich, dass Karrieren
von Personen je nach Beobachter variieren und somit auch das Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft. Karriere scheint zu bericksichtigen, was wir weiter
oben (3.1) kritisiert haben: die Gesellschaft selbst erscheint kontingent. Karriere
verweist auf einen Beobachter, der selber eines nicht sein kann: die Gesellschaft.
Die Frage, die uns im nachsten Kapitel beschaftigen wird, ist die, wie sich innerhalb

der Karriere einer Person Hilfsbedirfnisse begrinden lassen.

Karrieren beobachten heisst Individualitat beobachten. In dem Moment, in dem die
Karriere zu ,verblassen’ beginnt, in dem sie also aus dem Inklusionskontext der
Gesellschaft verschwindet, verliert die Person gleichzeitig — aus Sicht der
Gesellschaft — ihre Individualitat. Mit Verblassen ist eine absichtslose Ignoration (ein
soziales  Nichtereignis) gemeint, ein nicht mehr  Erscheinen im
Kommunikationskontext der Gesellschaft. Und dieses Verblassen lasst keine
Ruickschlisse auf Ubergeordnete Interessenslagen erkennen, wodurch die véllige
Bedeutungslosigkeit innerhalb der Gesellschaft gekennzeichnet wird (vgl. Farzin
2006, S. 61). ,Wir wissen: es ist von Ausbeutung die Rede oder von sozialer
Unterdrickung [...]. Wenn man jedoch genau hinsieht, findet man nichts, was
auszubeuten oder zu unterdricken ware“ (Luhmann 1995d, S. 147). Die Frage, die
sich uns stellen wird, ist wie dieses Verblassen von Karrieren in den Blick der

Sozialen Hilfe kommen kann.'"®

3.3 Funktion Sozialer Hilfe

Funktionssysteme (bernehmen in der Gesellschaft jeweils eine spezifische
gesamtgesellschaftliche Funktion, die nur und ausschliesslich in diesem System
bearbeitet werden. Die Frage, ob es sich bei der Sozialen Hilfe um ein eigenes

Funktionssystem handelt, wird in der Theorie seit gut 10 Jahren diskutiert. Baecker

"2 Brosziewski (vgl 2005, S. 7) erwahnt neben Organisation auch Netzwerke und Reputa-
tion (vgl. ebd.). Wir werden diese aber hier nicht weiter berlicksichtigen.

" vgl. dazu 3.3
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hat in einem Aufsatz von 1994 (vgl. Baecker 1998"'*) zum ersten Mal die Vermutung
gedussert, dass es sich bei der Sozialen Hilfe um ein funktionales Teilsystem der
Gesellschaft handeln kénnte. Der Sozialen Hilfe komme dabei die Aufgabe zu,
Inklusionsprobleme der Bevdlkerung in die Gesellschaft zu betreuen, ,die von
anderen Funktionssysteme nicht mehr aufgegriffen werden und von der Politik
alleine, also wohlfahrtsstaatlich, nicht mehr betreut werden kénnen® (ebd. S. 181.).
Mit der Idee eines eigenen Funktionssystems der Sozialen Hilfe ergeben sich
theoretische Umstellungen, die es nicht mehr erlauben, mit der Differenz von
Konformitat und Abweichung mit Bezug auf die Gesellschaft zu argumentieren. Die
Referenz wechselt von der Gesellschaft als Einheit auf ein Funktionssystem,
welches seine Einheit tiber einen spezifischen Code erhalt (vgl. ebd.). Uber diesen
Code werden nicht Verhaltensweisen von Personen sortiert, also z.B. abweichendes
im Unterschied zu konformem Verhalten, sondern bestimmte Formen von
Kommunikation. Der Code ist eine Struktur, die es dem System erlaubt, eigene von
nicht eigenen Operationen zu unterscheiden. Dabei orientiert der Code die Operati-
onen des Systems entsprechend der Funktion, welche das System erfiillt. Er Gber-
setzt also den Gesichtspunkt der Funktion in eine Leitdifferenz. (vgl. Luhmann
19954, S. 302).

Mit der Funktionsbestimmung Sozialer Hilfe knipft Baecker explizit an die These
Luhmann’s an, dass die Funktion des Helfens in der Bereitstellung eines
erwartbaren zeitlichen Ausgleiches von Bediirfnissen und Kapazititen liegt.'
Komplementar zur Wirtschaft als System der ,Daseinsvorsorge®, geht es dabei der
Sozialen Hilfe ,um ,Daseinsnachsorge’ im Sinne einer gegenwartigen Kompensation
aus der Vergangenheit Ubernommener Defizite an Teilnahmechancen an
gesellschaftlicher Kommunikation“ (vgl. Baecker, S. 185).""® Als Code schlagt
Baecker Hilfe versus Nicht-Hilfe vor. Helfen ist dabei der Anschlusswert, welcher
dem System als Anschluss- und Ausgangspunkt einer weiteren Operation der Hilfe
dient. Uber die negative Seite des Codes kann das System sonstige

Kommunikationen in der Welt danach abscannen, ob sie nicht als Ansatzpunkte flr

"% Die zitierte Quelle ist ein Wiederabdruck des urspriinglich 1994 erschienen Aufsatzes.

"% Vergleiche Kapitel 1

"8 Luhmann wégt in diesem Beitrag (1973) nicht die Mdglichkeit ab, ob es sich hier um ein

eigenes Funktionssystem handelt. In einem spateren Werk (1997) aussert er jedoch die
Vermutung, ,dass sich ein neues, sekundares Funktionssystem bildet, das sich mit den
Exklusionsfolgen funktionaler Differenzierung befasst — sei es auf der Ebene der Sozial-
hilfe, sei es auf der Ebene der Entwicklungshilfe.“ (Luhmann 1997, S. 633)
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Defizitkompensation, also flir Hilfe genommen werden kénnen, und anderseits dient
der Code als Reflexionswert, der es dem System erlaubt, jede Form der Hilfe
danach zu reflektieren, ob sie als beendet, also als abschliessbar betrachtet werden
kann (vgl. ebd., S. 188). Im Unterschied zur Differenz von Konformitdt und
Abweichung wird Hilfe somit fur Organisationen, die sich auf Hilfe spezialisieren,
entscheidungsfahig (vgl. ebd., S. 182). Geholfen wird, wenn Programme fiir die Hilfe
vorliegen, und Uber Nicht-Hilfe kann der Erfolg der Hilfe reflektiert und darauf

aufbauend Uber die Fortsetzung oder Beendigung der Hilfe entschieden werden.""’

Die Besonderheit der Sozialen Hilfe liegt nach Baecker darin, dass sie
stellvertretend flr andere Funktionssysteme inkludiert (vgl. ebd., S. 192f.). Im
Gegensatz zu diesen kann sich Soziale Hilfe nicht an ihren konkreten Problemfallen
festhalten, um daraus standig neue Hilfe generieren zu kénnen. In dem Moment, in
dem sie dies trotzdem tun wiirde, stellt sie ihre eigene Funktion in Frage, denn Hilfe
muss potentiell als abschliessbar gedacht werden. Sie regeneriert sich nicht an
ihren eigenen Problemen, wie dies andere Funktionssysteme tun (Vorsorge flr

Vorsorge, Glauben an den Glauben).''®

,Der Grund liegt darin, dass das System der
Sozialhilfe seine Funktion nur erfillt, wenn es die stellvertretende Inklusion, die es
bewerkstelligt, in Inklusion Uberfihren kann, die gerade nicht von ihm, sondern von
den anderen Funktionssystemen geleistet werden muss” (ebd., S. 193). In einem
spateren Aufsatz erwahnt Baecker (vgl. 2000), dass an Stelle von ,stellvertretender
Inklusion® auch von ,sekundarer Kommunikation“ gesprochen werden kann."® Er
knupft dabei explizit an die These von Fuchs/Schneider (vgl. 1995) an, die besagt,
dass es sich bei der Sozialen Arbeit um ein sekundares Funktionssystem handle,
welches Folgeprobleme der funktionalen Differenzierung bearbeitet. Die Differenz
von ,sekundarer Kommunikation“ und ,primarer® resp. ,normaler Inklusion liegt
dabei in der Kontingenzmdglichkeit der gewahlten Kommunikation selbst. Von

primarer Inklusion redet Baecker dann, wenn die gewahlte Inklusion sich gegenlber

""" Dies wird fiir die Organisation somit unabhangig von der Frage entscheidbar, ob auf

Referenz der Gesellschaft noch weitere Formen der Hilfe nétig waren. Genau dies
scheint mir der Unterscheidung Konformitat/Abweichung nicht zu gelingen. Mit dieser
Unterscheidung scheint ein Fall Sozialer Hilfe fir Organisationen unabschliessbar zu
sein.

"8 Das System der Sozialen Hilfe teilt das Dilemma der das System diskontinuierenden

Operationen mit anderen Systemen wie z.B. dem Gesundheitssystem oder Erziehungs-
system (vgl. Baecker 1998, S. 193).

Wir bevorzugen den Begriff der ,sekundaren Kommunikation®. Mir fehlt die Vorstellung
dazu, wie ein System ,stellvertretend Inkludieren® kann.
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den nicht gewahlten Optionen, also gegeniber ihrer eigenen Kontingenz attraktiv
halten kann (vgl. 2000, S. 43). Die gewahlte Selektion kann also im nachsten
Moment wieder in Frage gestellt werden. Von ,sekundarer Kommunikation“ oder
,stellvertretender Inklusion® soll hingegen dann die Rede sein, wenn
Einschrankungen vorliegen, die sich selbst nicht zur Disposition stellen kénnen.'?
Und genau in diesem spezifischen Sinne, kann diese Form der Kommunikation nicht
als modern betrachtet werden, zumindest dann nicht, wenn wir mit Luhmann die
Kontingenz als ,Eigenwert der modernen Gesellschaft” (1992, S. 93) sehen. Dies
ermdglicht es Baecker, von einer ,sekundaren Kommunikation“ zu reden. Wenn wir
dies auf unser Bezugsproblem beziehen, wird deutlich, was damit gemeint sein
kann. Individualitét reduziert sich auf Hilfsbedurftigkeit, die Karriere eréffnet immer
weniger Inklusionsmoglichkeiten, und dem Gang zum Sozialamt geht in der Regel
keine Entscheidung voraus, die auch anders hatte ausfallen kénnen, zumindest

dann nicht, wenn man im Betteln oder in der Kriminalitat keine Alternative sieht.

Das Verschwinden eines Horizontes von moglichen Inklusionen ist das, was wir als
Jverblassen der Karriere“ bezeichnen wollen. Verblassen heisst in diesem Kontext,
dass die Karriere einer Person immer mehr zur optionsfreien Selbstfestlegung fiihrt
und kontingente Inklusionen nur noch Uber Soziale Hilfe in Aussicht gestellt werden
konnen. Die Hilfe findet dann statt, wenn die systemintern konstruierte Karriere der
Person keine relevanten Stationen mehr enthalt, die sie fiir andere Organisationen
und Funktionssysteme attraktiv machen konnte. Geholfen wird, weil aus Sicht der

helfenden Institution gerade keine Alternative zur Hilfe sichtbar wird. '*'

Soziale Hilfe reagiert auf ein Problem, welches sich die Gesellschaft mit der
Umstellung von stratifizierter Gesellschaft auf funktional differenzierte Gesellschaft
selber gibt (vgl. Fuchs 2000, S. 160). Es geht um die Umstellung von Inklusions- auf
Exklusionsindividualitdt, von einer Generalinklusion, die sich Uber die Schicht
regelte, zu Inklusionen, die auf individualisierte Adressen angewiesen sind. Soziale

Hilfe reagiert somit auf Probleme, die erst dann entstehen, wenn die Gesellschaft

12030 ist eines der Leitprinzipien der Sozialhilfe die Subsidiaritat. Die Hilfe wird erst dann
geleistet, wenn alle anderen Mdglichkeiten ausgeschdépft sind, oder, in den Worten eines
Sozialarbeiters zu einem Klienten: ,Wir sind hier die letzte der letzten Stationen® (vgl.
Maeder und Nadai 2003, S. 150f.).

Ob das Individuum, dem geholfen wird, dies auch so sieht, oder ob es die Hilfe einfach
anderen — fiur sich sichtbaren - mdglichen Inklusionsformen vorzieht, kbnnen wir dabei
offen lassen.
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auf individualisierte Adressen rekurrieren muss, um sich reproduzieren zu konnen.
In diesem Sinne ist die These von Fuchs kompatibel mit der These von Baecker,
dass Kommunikationen der Sozialen Hilfe ,sekundare Kommunikationen® sind. Es
sind Formen der Kommunikation, die erst mit der Umstellung auf funktionale
Differenzierung problematisch werden, weil sie nicht auf Kontingenz sondern auf
feste Integration — und somit auf Alternativiosigkeit der Inklusionen — verweisen.
Und Alternativiosigkeit von sozialen Adressen verweist auf das Verblassen einer
Karriere, sie erscheint nicht mehr im Mdglichkeitshorizont potentieller Inklusionen in

anderen Kommunikationskontexten.

Nach Fuchs exerziert das System der Sozialen Arbeit ,die Funktion der Erdffnung,
Wiedereroffnung (oder Simulation dieser Eréffnungen) der Chance zur Chance von
Inklusion unter der Bedingung einer funktional differenzierten Gesellschaft" (Fuchs
2005b, S. 14).?2 Es geht darum, Karrieren von Personen fiir die Gesellschaft wieder
anschlussfahig zu machen, in ihr Differenzen zu erzeugen, welche fir
Organisationen als potentielle Soziale Adressen in Frage kommen. Soziale Arbeit
kann dabei nur an der Erzeugung der Bedingung der Méglichkeit der Chance zur
dieser Inklusion arbeiten (vgl. ders. 2000, S. 161). Es geht um eine doppelte
Modalisierung: die Erzeugung der Mdglichkeit einer Mdglichkeit. Was sie nicht kann,

ist die direkte Re-Inklusion in andere Systeme selber zu leisten.

Hilfe begrindet sich in der Sachdimension und nicht in der Sozialdimension. Es geht
um die Frage, wie ein konkreter Klient (Sozialdimension) uber ,ein Verfahren der
Bedurftigkeitsprifung® (Bardmann/Hermsen 2000, S. 103) zu einem Fall der
Sozialen Hilfe konstruiert wird, an welchem sich spezifische Programme der
involvierten Organisation anlaufen lassen kdonnen. Nimmt man diese Erkenntnis
ernst, dann heisst dies auch, dass Soziale Arbeit nicht Arbeit an Menschen ist.
»S0ziale Arbeit ist (...) Arbeit an sozialen Adressen und nicht: Arbeit an Leuten (...).
Es dreht sich nicht um die Veranderung von Individuen. Sie ist, sollte man meinen,
nicht nur aus logischen, sondern auch aus ethischen Erwagungen ausgeschlossen.

Das System re-organisiert stattdessen Adressabilitét* (Fuchs 2000, S. 162). Fuchs

122 Wir beziehen dies nun aber primar auf Organisationen. Wie wir weiter oben gesehen

haben, ist Inklusion in Funktionssysteme — zumindest in den westlichen Landern — im-
mer schon gegeben. Damit verschiebt sich auch der Problemfokus. Es geht nicht mehr
um das Problem, dass die Gesellschaft Inklusion aller Personen in allen Funktionssys-
temen der Chance nach gewahrleisten muss (vgl. Fuchs 2000, S. 160), sondern um das
Problem, dass die Gesellschaft auf individualisierte Adressen angewiesen ist.
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identifiziert die binare Codierung Sozialer Arbeit in der Differenz von Fall versus
Nicht-Fall (vgl. Fuchs/Schneider 1995, Fuchs 2000). Der Vorteil gegeniiber dem
Vorschlag von Baecker scheint darin begriindet zu sein, dass mit diesem Code
deutlicher wird, dass bevor Uber Hilfe oder Nicht-Hilfe entschieden werden kann, ein
Fall der Sozialen Hilfe konstruiert werden muss, anhand von dem spezifische
Formen der Hilfe begrindet werden kdnnen. Erst die Konstruktion des Falles
abstrahiert von der jeweiligen Person und macht diesen bearbeitungsfahig, sprich
macht es modglich, Uber Formen der Hilfe zu entscheiden, die anschliessen
kénnen.'? Der Fall macht deutlich, dass die Kriterien, die gegeben sein miissen,
damit Hilfe anlaufen kann, systemintern kreiert werden. Und die Reduzierung auf
einen Fall — und damit einher geht die Nichtberlcksichtigung weiterer Probleme —
macht es moglich, ein Ende des Falles in Aussicht zu stellen und zwar auch dann,
wenn noch viele weitere Griinde gefunden werden kénnten, die Helfen ermdglichen
wiirden. Mit anderen Worten: Nicht-Helfen kann nicht der Reflexionswert Sozialer
Hilfe sein, da Uber Nicht-Hilfe nicht Gber Ausschluss aus dem System Sozialer Hilfe
entschieden wird (vgl. Lehmann 1996, S. 24f.). Der Code Helfen/Nicht-Helfen
scheint den Fall vielmehr in der Zeitdimension entfalten zu kénnen, indem Uber ihn
entschieden wird, ob eine Hilfe anlauft oder nicht resp. noch nicht.'® Hilfe und auch

Nicht-Hilfe sind beides Anschlusswerte auf der Seite des Falles.

Die Frage ist dann ob Fall/Nicht-Fall ein plausibler Code fiir die Soziale Hilfe sein
kann. Gelingt es dariber eine "Totalitdt des Entweder/Oder" (Fuchs 2001, S. 161)
zu schaffen und somit systemeigene von systemfremden Operationen zu trennen?
Nach Fuchs/Schneider sucht der Code Fall/Nicht-Fall besondere ,Ungleichheitsla-
gen von Personen, die durch Generalisierung von Exklusionen entstehen (1995, S.

213)."?® Wir haben aber oben ausfiihrlich diskutiert, dass Ungleichheit gerade ein

' Dies scheint mir gemeint zu sein, wenn Lehmann sagt, dass der Code Hilfe/Nicht-Hilfe
keine Anlasse finden kann (vgl. Lehmann 1996, S. 25). ,Er bezeichnet das, was das
System tut (oder — im Moment — unterlasst). Er bezeichnet aber nicht wann und wem
geholfen werden muss* (ebd.).

% Ein weiteres Argument welches gegen den Code Helfen/Nicht-Helfen spricht, liefert

Lehmann (vgl. 1996, S. 24f) indem sie darauf hinweist, dass dieser Code Helfen nicht
wartefahig machen kann. Aber genau dies wiirde der Fall erméglichen.

25 Damit kann der Bedurfnissausgleich mittels Hilfe wartefahig gehalten werden. Vgl. zur

Notwendigkeit den Bedirfnissausgleich wartefahig zu machen Luhmann (1973)

%6 Praziser formuliert, sehen Fuchs/Schneider die Fallkonstruktion in einer doppelten

Transformation, ,als Transformation von sozialen Ungleichheiten [...] in soziale Prob-
lemlagen und als Transformation von sozialen Problemlagen in Félle [...]* (1995, S.
213f.).
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Charakteristikum der modernen Gesellschaft ist und kénnen so mit Lehmann vermu-
ten, dass dieses Schema viel zu allgemein ist, denn jeder kann und tut sich auch als
ungleich im Vergleich zu anderen beobachten und dies gerade auch im Inklusions-
bereich der Gesellschaft (vgl. Lehmann 1996, S. 26). Es spricht aber noch ein weite-
rer Grund, der gegen den Code Fall/Nicht-Fall argumentiert: der Code selber ist viel
zu allgemein. Auch die Klienten in der Kanzlei sind Falle und etwas kann als Fall vor
dem Richter werden, der Patient ist ein Fall fir den Arzt und in der Schule entstehen
Falle, zumindest dann, wenn der Schiler auch ausserhalb des Unterrichts zum

Thema wird, z.B. zu einem Fall der Lernbehinderung.

Die Unterscheidungen Norm/Abweichung und Gleich/Ungleich begrinden die
Notwendigkeit der Hilfe in Differenz zur Gesellschaft resp. allgemeinen
Bezugsnormen oder aber zu anderen Personen. Stattdessen soll hier versucht
werden, das Bedurfnis auf Hilfe anhand der Karriere zu begriinden und nicht in
Differenz zu externen Sachverhalten. Wir folgen dabei einen Vorschlag von
Lehmann, welcher von der Literatur bisher noch nicht rezipiert wurde. Lehmann
greift den Vorschlag von Fuchs/Schneider auf, kommt aber ebenfalls zum Schluss,
dass der Code Fall/Nicht-Fall viel zu allgemein resp. zu beliebig ist (vgl. ebd. S. 26).
Das System braucht vielmehr einen Suchmechanismus, ,der nach an Personen
adressierten  Exklusionsfolgen sucht (...)* (ebd., S. 26). Der Code
Bedurftig/Nichtbedtrftig scheint dies zu ermaoglichen (vgl. ebd. S. 29).

Bedurftigkeit I&sst sich Uber die Karriere einer Person begrinden und zwar genau
dann, wenn die Karriere keine Inklusionschancen in Organisationen mehr erhoffen
l&sst und die Zukunft dadurch ,immer mehr unmdglich und notwendig erscheint"
(vgl. ebd. S. 26f.). Wer bedurftig ist, verschwindet aus dem Blick der Gesellschaft,
zumindest als relevante Soziale Adresse und somit auch als Person. Gesehen wird
dann noch der Koérper, der auf der Strasse oder am Bahnhof auf der Bank liegt.
Wenn individualisierte Adressen flr das Operieren der Gesellschaft notwendig sind
und Soziale Hilfe die Funktion hat, diese fur die Gesellschaft wieder sichtbar zu
machen, dann darf die Soziale Hilfe sich selbst nicht alleine auf das Beobachten von
Adressen verlassen, sie muss auch die in den Blick bekommen, die nicht mehr in

Form von Adressen beobachtbar sind, sondern nur noch als Korper in den Blick
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kommen.' Und diese Individuen weisen in der Regel Symptome auf, die man
beobachten kann, und dies umso eher, je deutlicher sie auf den Koérper verweisen
(vgl. ebd., S. 27)."® Anders als an diesem wiirde man den Alkoholiker auf der

Strasse oder die Verwahrlosung einer Anwohnerin nicht registrieren kénnen.'?

Dies macht deutlich, dass das System Sozialer Hilfe auf Wahrnehmung angewiesen
ist, es kann auf Interaktionen nicht verzichten. Und auch die, die Uber soziale
Adressen (noch) beobachtbar sind, missen in der Regel mit ihrem Kdérper bei der
Organisation erscheinen, wenn sie wollen, dass ihnen Hilfe zukommt. Und wenn bei
einem angeblichen Obdachlosen keine Kdrpersymptome wahrnehmbar sind, dann
sorgt dies zumindest fur Misstrauen auf dem Sozialamt, und der scheinbar abstinent

lebende Alkoholiker verrat sich selbst, wenn der Geruch des Alkohols ihn begleitet.

Doch Symptome sind nur Evidenzen, die sich Uber die Wahrnehmung aufdrangen.
Sie mussen von der blossen Wahrnehmbarkeit abstrahiert werden und auf ein
maogliches dahinter liegendes Problemsyndrom abgesucht werden. Dieses Entfalten
des Symptoms in der Zeitdimension, lasst ein relativ fest verkoppeltes Syndrom
hervortreten, welches in der Regel aus aufeinander verweisende Exklusionen
besteht (vgl. ebd., S.27). Die Form Uber welche diese Beobachtung in den Blick
kommt, ist die Karriere. ,Das Beobachten dieser Wahrnehmung [der Symptome] auf
Zeit hin, das Thematisieren von Karrieren also, kann dann das konstruieren, was fur
die Organisationen des Systems ein Fall ist* (ebd., S. 28). Bedurftigkeit entsteht
dann, wenn die Soziale Hilfe in der Karriere einer Person dieses
»Exklusionssyndrom® registriert und daraus einen Fall der Sozialen Hilfe
konstruieren kann. Die Abwesenheit des Syndroms verweist demnach auf Nicht-
Bedurftigkeit und begriindet ein Ende des Falles, resp., dass kein Fall der Sozialen
Hilfe aus dieser Karriere konstruiert werden kann, weil in ihr das

,=Exklusionssyndrom®, welches Programme der Sozialen Hilfe anlaufen lassen

27 Man denke hier an die Gassenarbeit, mobile Jugendarbeit und anderen Formen der

aufsuchenden Sozialarbeit.

28 Es ist unter Klienten bekannt, dass es nicht von Vorteil sein muss, wenn man auf dem

Sozialamt in teuren Kleidern erscheint und eine teure Uhr tragt. Damit ist auch klar, dass
es Parasiten gibt, dass man Symptome darstellen kann.

2% Es liegt auf den ersten Blick nahe, in diesem Korperbezug den symbiotischen Mechanis-

mus der Sozialen Hilfe zu sehen. Allerdings spricht dagegen, dass dieser Kérperbezug
nicht die Krise markiert, also nur dann stattfindet, wenn das System in seinem Operieren
behindert wird. Der Kérperbezug scheint generell Bedingung dafiir zu sein, damit das
System in Gang kommt, damit also ein Fall konstruiert werden kann.
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konnte, nicht registriert werden oder die Organisationen, in welcher die Hilfe

geleistet wird, keine Programme anbietet.

Die Differenz zwischen Bedurftigkeit und der Konstruktion eines Falles darf an
dieser Stelle nicht verwischt werden. Die Bedurftigkeit alleine, also der Anblick der
Not, 16st noch keine Hilfe aus.”® Sie verweist lediglich auf eine Disposition der
Person (vgl. ebd., S.27). Hier wird die Differenz zwischen der Profession und der
Organisation deutlich. Der Professional kann auch Griinde fir die Konstruktion
eines Falles finden, die nicht im Aufgabenbereich der Organisation liegen. Eine
Fallkonstruktion findet aber erst dann statt, wenn in der Bedirftigkeit
AnknlUpfungspunkte gefunden werden koénnen, an die eine organisierte Hilfe
anschliessen kann."™' Also erst, wenn aus der Bedurftigkeit ein Fall konstruiert wird,

kénnen Programme der Hilfe anschliessen.'®

Im Sinne der Sozialen Hilfe erscheint Bedurftigkeit als Folge der Karriere und nicht
und nicht als Ausblick auf eine zukiinftige Karriere. Letzteres kann ein Bedlirfnis auf
Ausbildung begriinden, aber im Gegensatz zu einem ,danach® wird ein ,noch nicht*
oder ein ,vorher” innerhalb der Karriere markiert und verweist somit nicht auf eine
Exklusionsgeschichte.”® Bediirftigkeit im System der Sozialen Hilfe verweist auf ein
Exklusionssyndrom, oder — um es direkt auf Karriere zu beziehen - auf den Verlust

von Inklusionen. Diese Form der Bedurftigkeit ist es, welche die Konstruktion eines

%0 Ich vermute, dass in diesem Kontext der symbiotische Mechanismus angesiedelt ist.
Namlich dann, wenn Symptome sichtbar werden, die unmittelbar erkennen lassen, dass
Hilfe unmittelbar erforderlich ist. Diese Form der Hilfe ist aber in der Regel auf die Unter-
stlitzung des Arztes oder Richters angewiesen. Ich denke hier an einen flirsorglichen
Freiheitsentzug oder an die Einweisung in eine Psychiatrie. Diese Form der Hilfe kann
sich nicht mehr auf die Karriere verlassen, sondern orientiert sich direkt am Koérper sel-
ber.

3" Dies plausibilisiert sich dadurch, wenn man beachtet, welche Bedeutung die Triagefunk-

tion im Sozialbereich hat. Das verweisen auf andere Stellen, die sich auf andere Bedurf-
tigkeiten spezialisieren als die eigene Organisation, ist ein wichtiger Teil Sozialer Arbeit.
Man koénnte allerdings nur schon in der gemachten Verweisung auf eine andere Stelle,
die Konstruktion eines Falles sehen. Wir werden dies aber nicht weiter verfolgen.

So schreibt Luhmann: ,Die helfende Aktivitat wird nicht mehr durch den Anblick der Not,
sondern durch einen Vergleich von Tatbestand und Programm ausgel6st und kann in
dieser Form generell und zuverlassig stabilisiert werden* (1973, S. 34).

132

%% Die Anwendung der Vorher/Nachher-Unterscheidung im Hinblick auf Karrieren scheint

mir vor allem hinsichtlich der Schulsozialarbeit instruktiv zu sein. Im Gegensatz zur Er-
ziehung hat die Soziale Hilfe nicht das ,Davor® sondern das ,Danach® der Karriere im
Blick. Damit kénnte eine klarere Aufgabentrennung innerhalb der Schule zwischen Er-
ziehung und Sozialer Arbeit erreicht werden. Ich hoffe zu diesem Thema in der nachsten
Zeit eine Dissertation vorlegen zu kénnen.
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Falles der Sozialen Hilfe begriindet. Die Formen der Hilfe, die anschliessen kénnen,
orientieren sich an der Karriere als Ganzes, das heisst, dass nebst den verlorenen
Inklusionen auch die aktuellen Inklusionen und die verpassten Inklusionschancen,
welche aufgrund der Karriere denkbar sind oder es einmal waren, in den Blick

genommen werden.

Hilfe ist demnach auf eine mehrstufige Codierung angewiesen. Um Bedurftigkeit im
Unterschied zu Nichtbedurftigkeit registrieren zu kdnnen, ist das System anfanglich
auf Wahrnehmung angewiesen. Wird Bedurftigkeit markiert, muss diese mittels der
Vorher/Nachher-Unterscheidung als Folge einer Exklusionsgeschichte erscheinen,
damit ein Fall der Sozialen Hilfe konstruiert werden kann. Damit ein Fall
programmfdérmig abgearbeitet werden kann (vgl. ebd., S. 29), wird er im System zu
einem Fall von etwas (Finanznot, Drogensucht, Arbeitslosigkeit, Gewalt) abstrahiert.
Auf dieser Ebene wird entschieden, ob geholfen wird oder nicht, respektive ob mit
der Hilfe noch gewartet werden kann oder nicht. An den Code Hilfe/Nicht-Hilfe
lassen sich Uber die Codes von anderen Funktionssystemen spezifische Formen
der Hilfe anlaufen. Es entscheidet sich, ob die Hilfe eine wirtschaftliche, rechtliche,

erzieherische usw. sein soll.”™*

3.3.1 Karriere als Medium

Die Form der Karriere einer Person wird von Beobachtern konstruiert und ihr
zugeschrieben. Es ,gibt* keine Karriere, niemand ,ist“ oder ,hat* eine Karriere (vgl.
Lehmann 2002a, S. 385). Aber jede Person lasst sich in der Form einer Karriere
beschreiben. Karrieren unterscheiden sich von Lebenslaufen darin, dass sie sowonhl
in ihrer Beschreibung wie auch in ihrem Verlauf auf Kontingenz verweisen. Welche
Ereignisse als Ereignisse innerhalb einer Karriere betrachtet werden und wie das
Arrangement dieser Ereignisse aussieht, wird an einen Beobachter gebunden. Die
lasst die Frage zu, ob die einzelnen Inklusionen der Karriere nicht als lose
gekoppelte Elemente eines Mediums dienen. Von Lehmann stammt die These, dass
die Karriere eines Individuums als Inklusionsmedium der Gesellschaft dient (vgl.

2002a, S. 390). Die einzelnen Inklusionen dienen dabei als Elemente des Mediums,

¥ Und die Entscheidung tiber die Art und Weise der Hilfe, welche Personen fiir Funktions-
systeme wieder sichtbar macht, verhindert die Ausdifferenzierung der Sozialen Hilfe als
eigenes Funktionssystem i.e.S. (vgl. Lehmann 1996, S. 28).
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welche durch strikte Kopplungen eine Form der Karriere entstehen lassen. Als
Medium dirfte Karriere nicht beobachtbar sein, denn beobachtet man das Medium,
so entstehen automatisch wieder Formen (die einzelnen Inklusionen). Uber einen
Beobachter werden die Elemente des Mediums der Karriere zu einer Form der
Karriere gekoppelt. Ob die Reitschule als ein karriererelevantes Ereignis betrachtet
werden kann oder nicht, ob Inklusionen lang vergangener Zeiten als relevant fur die
zukunftige Karriere gesehen werden oder nicht, entscheidet sich beim jeweiligen
Beobachter. Das Individuum sieht, dass Uber seine Person verschiedene Karrieren
und somit Individualitdten konstruiert werden. Individualitdt dber Karriere
beobachtet, heisst somit Exklusionsindividualitat. Sie lasst sich an keiner Stelle als
Einheit, als Identitat festmachen. Beobachterabhangigkeit der Karriere heisst also,
».dass eine Person flr jeden ihrer Beobachter einen anderen zeitlichen Rahmen hat,
dass auch jeder dieser Beobachter ihre Karriere flir sich anders entwirft“ (ebd.). Zur
Konsequenz hat dies: ,Uber die Komplexitat mdglicher Vergangenheiten und
moglicher Zukinfte ihrer selbst hat die Person keinerlei Uberblick, sie kann, so
gesehen, ihr Leben nicht entwerfen oder planen, und wenn schon dies: ihre Karriere
jedenfalls nicht” (ebd.).

Wenn die Ereignisse der Karriere nur dann karriererelevante Ereignisse werden,
wenn sie selber wiederum Inklusionen wahrscheinlicher machen, stellt sich die
Frage, ob es sich beim Medium der Karriere nicht um ein symbolisch generalisiertes
handelt. Ein solches Medium (Erfolgsmedium) muss den Zusammenhang von
Selektion und Motivation symbolisieren kdnnen (vgl. Luhmann 1984, S. 222).
Beispiele sind Geld, Wahrheit, Macht oder Recht. Diese Medien steigern die
Erfolgswahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Sinnzumutung
(Handlungskonstellation) akzeptiert wird. So steigert das Einsetzen von Macht die
Wahrscheinlichkeit, dass Alter sich den Handlungspramissen von Ego flgt, auch
dann wenn er lieber anders gehandelt hatte. Formen von Karrieren sind selber
wiederum Sinnzumutungen oder Formofferten, die weitere Inklusionsformen, also
Individuum/Gesellschaft-Konstellationen, wahrscheinlicher machen. Symbolisiert
werden die Formen der Inklusion Uber Arbeitszeugnisse, Bildungszertifikate,
Mitgliedschaftsbestatigungen oder Publikationen. Diese ,Papiere” stehen nicht nur
daflir, dass es sich um eine bestimme Inklusion handelt oder gehandelt hat, und es
wird nicht nur beschrieben und bewertet, um welche Form der Inklusion es sich
handelt oder gehandelt hat, sondern diese ,Papiere“ dienen ebenso als Offerten flr

weitere — kontingente aber nicht beliebige — Inklusionen.
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Kommunikationen im Medium der Karriere Gbergreifen Funktionssysteme, wie auch
einzelne Karrieren nicht Karrieren in einem Funktionssystem sind, sondern
Karrieren in der Gesellschaft. Karrieren werden zu einer
~Funktionssystemverbindende[n] Einheit® (Luhmann/Schorr 1988, S. 282) und
genau dies macht Karriere zu einem Inklusionsmedium der Gesellschaft (vgl.
Lehmann 2002a, S. 384). Damit wird deutlich, dass es sich beim Medium der

Karriere nicht um ein exklusives Medium der Sozialen Hilfe handeln kann.

Die Elemente eines Mediums lassen sich nicht in ein hierarchisches Verhaltnis
bringen, sie sind untereinander gleichwertig. Es gibt fir das Medium keine
Elemente, die gegenuber anderen zu bevorzugen waren. Dies gilt auch fur das
Medium der Karriere. Inklusionen in kriminelle Banden oder in die Heilsarmee
erscheinen nicht als gute der schlechte Elemente, sie kénnen allenfalls Gber ihre
anschlussgenerierenden Madoglichkeiten abgesucht werden. Als Medium ist die
Karriere nicht an Moral gekoppelt, sie unterscheidet nicht zwischen guten und
schlechten Karrieren. Als Medium ist sie allerdings sehr nahe an Personen gebaut,
und dennoch: Kommunikationsmedien abstrahieren von konkreten Personen und
Kontexten. Uber das Medium der Karriere lassen sich Personen zu Fallen
abstrahieren, und diese erst sind fir das System der Sozialen Hilfe iber Programme
bearbeitbar. Und trotzdem: In Kontexten der Sozialen Arbeit, in denen nahe an
Personen gearbeitet wird, scheint diese Abstrahierung schwierig zu sein.'® Zu Nahe
ist das Elend und zu Nahe ist bei den Helfenden die Vorstellung, dass es richtige
und falsche, gute und schlechte Lebenslaufe gibt. Hilfe orientiert sich nicht nur an
der Frage, wie die Karriere von Personen wieder getffnet werden kann, also fur
potentielle Inklusionen wieder in Frage kommt, sondern die Hilfe soll eine moralisch
vertretbare Hilfe sein, also im Hinblick auf erstrebenswerte Karrieren geschehen.
Wo dies geschieht, wird mittels der Moral ein Blockadepotential eingefuhrt, geraten
mdgliche Karrieremodellierungen aus dem Blickwinkel, weil sie als verwerflich
betrachtet werden. Aber diese Moral liegt nicht dem Medium der Karriere zu
Grunde. Und Moral scheint der modernen Hilfe gerade zuwider zu laufen. Die
sekundare Kommunikation der Sozialen Hilfe hat zum Ziel, die Karriere fir die

Zukunft zu 6ffnen: Moral scheint genau das Gegenteil zu erwirken.

%% Dies gilt generell fiir Medien, die nahe an Personen gebaut sind und nur dann funktionie-
ren, wenn sich auch tatsachlich an Leute gekoppelt werden (vgl. Fuchs 2004c).
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4. Soziale Arbeit im Medium der Karriere

Der Bedurfnisausgleich wird in der Moderne nicht mehr gesamtgesellschaftlich
geregelt. Hiervon unterscheidet sie sich von alteren Gesellschaftsformen. Wahrend
sich Hilfe in archaischen Gesellschaften reziprozitar und in Standesgesellschaften
vertikal strukturierte, wird in der Moderne die Hilfe zunehmend Uber Organisationen
geleistet. Damit verlagert sich das Motiv der Hilfe vom Helfenden zur Organisation.
Der Helfende hilft nicht aus moralischen Griinden oder weil er selber vielleicht
einmal Hilfe braucht, sondern weil er dafir bezahlt wird. Das Problem des
Ausgleichs von Bedurfnissen lasst kontingente Losungen zu. Einer der
Lésungsanbieter ist die Profession der Sozialen Arbeit, aquivalente Formen zur Hilfe
stellen Berufe und Professionen dar, welche sich an anderen Funktionssystemen

orientieren.

Professionen arbeiten in der Moderne in Kontexten von Funktionssystemen und
lassen sich nicht mehr auf die Gesellschaft als Ganzes beziehen. Fir die
Professionen bedeutet dies, dass sie sich nicht mehr Uber die stdndische Umwelt
auf die ganze Gesellschaft beziehen koénnen, sondern dass sie auf der
Handlungsebene als Verwalter des Wissenszusammenhanges eines spezifischen
Funktionssystems auftreten. Dies geschieht klassischerweise in der Form einer
Leitprofession innerhalb eines Funktionssystems mit weit reichenden Kontroll- und
Delegationsfunktionen. Mit der Auflosung der standischen Gesellschaft und dem
Verlust eines gesamtgesellschaftlichen Referenzrahmens verlieren Professionen
zunehmend ihren gesellschaftlichen Status und ihren Wissensanspruch jenseits
ihres Kompetenzfeldes. Zudem sehen sie sich immer mehr Fremdbeobachtungen
ausgesetzt, die — wie der eben genannte Statusverlust — zu einem zunehmenden
Vertrauensverlust gegentber Professionen filhren. Die Auflésung eines
einheitlichen  Referenzrahmens flihrt auch dazu, dass professionelle
Wissensbestande und Lésungskompetenzen einander nicht mehr komplementar
erganzen, sondern sich auch zunehmend widersprechen und mit einander
konkurrieren. Aber auch innerhalb der einzelnen Funktionssysteme entstehen
verschiedene Professionen, und die ,aussergewohnliche Erfindung des
monoprofessionellen  Funktionssystems® (Stichweh 2005), in dem eine
Leitprofession eine herausragende Stellung innerhalb des Systems einnimmt,

verliert allmahlich ihre Plausibilitat. Sie sieht sich zunehmend der Konkurrenz mit
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anderen Professionen, Berufen und Klientenorganisationen ausgesetzt.”*® Die
Entscheidung, welche Professionen oder konkurrierender Anbieter fir welches
Problem oder welchen Problemkomplex innerhalb einer Organisation Gehér finden,
wird zunehmend von der Entscheidungsgeschichte der Organisation abhangig
gemacht. Dies umso mehr, als in Organisationen zunehmend Probleme geldst
werden mussen, die Funktionssysteme Ubergreifen und somit zu
multiprofessionellen Organisationen flihren. Multiprofessionelle Organisation heisst
aber nicht nur, dass Professionen ihr Arbeitsgebiet benennen und professionell
bearbeiten missen, es heisst auch, dass Professionen untereinander konkurrieren,
also aquivalente Problemlésungen flr Organisationen anbieten. Dies macht

deutlich, wie schwierig die Situation fur Professionen in der Moderne wird.

Das gilt insbesondere flir die Soziale Arbeit, die fir sich beansprucht, eine eigene
Profession zu sein. So kommen Nadai et al. zum Schluss, dass Sozialarbeitende mit
ihrem Handeln ,die strukturelle Unterordnung der Sozialen Arbeit unter andere
Professionen® reproduzieren und weiter, dass diese Unterordnung ,entsprechende
Handlungsbeschrankungen nach sich ziehen, und diese flihren wiederum dazu,
dass sich die individuellen Sozialarbeitenden pragmatisch mit den gegebenen
Strukturen arrangieren® (2005, S. 193). "*” Beziehen wird dieses Zitat auf die in der
Einleitung erwahnten Szenarien, die Sommerfeld fir die Soziale Arbeit in Ausblick
stellt, so scheint die Antwort auf die Frage nach dem plausibleren Szenario leicht zu
fallen: Die Antwort ist, dass das negative wahrscheinlicher ist. Dieses beinhaltet
nicht nur die Erhaltung des Status Quo, sondern die These, dass die Soziale Arbeit
zu einer einfachen Hilfstatigkeit verkommt. Plausibel wird das darum, weil
Professionen zunehmend von der Entscheidungsgeschichte der Organisationen
abhangig werden. Dies bedeutet, dass Professionen in Zukunft ihre Funktion und
ihre Losungskompetenzen noch vehementer unter Beweis stellen missen, um als
Experte fur die Losung gesellschaftlicher Probleme in Frage zu kommen. Eine

Unterordnung der Sozialen Arbeit unter anderen Professionen wirde zwanglaufig

% Beispiele dazu finden sich bei Kurtz (2003, S. 103f). In den USA werden

Patientenorganisationen bereits als neue Macht im Gesundheitssystem gesehen. Aber
auch eine zunehmend multiprofessionelle Bearbeitung eines Problembereichs ist zu be-
obachten. Man denke hier an Berufe im Kontext der Sozialen Hilfe.

37 Aber auch in Organisationen, welche auf den ersten Blick eine Domane der Sozialen

Arbeit sind, scheint die Soziale Arbeit Probleme zu haben, sich gegentber anderen Be-
rufen durchzusetzen. Vgl. dazu Maeder/Nadai (2003, S. 152ff.)
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dazu flhren, dass andere — nicht an Sozialer Hilfe orientierte Losungsvorschlage

den Vorrang erhalten."®

Mit der These, dass Professionen zunehmend von der Entscheidungsgeschichte
von Organisationen abhangig werden und sich in multiprofessionellen
Organisationen wieder finden, haben wir gleichsam der These der
Handlungsautonomie, welche den Professionen traditioneller Weise zugeschrieben
wird, widersprochen. Diese These scheint in der heutigen Zeit weder fir die neuen
Professionen, noch fir die klassischen Professionen noch zuzutreffen. Mit der
Zurickweisung der Behauptung, dass Handlungsautonomie ein Kriterium einer
Profession ist, haben wir gleichzeitig ein gewichtiges Argument, welches gegen eine
Profession der Sozialen Arbeit spricht, entkraftet. Damit wird hier nicht behauptet,
dass Soziale Arbeit bereits eine voll ausgebildete Profession ist, daflir miissten noch

viele andere Merkmale von Professionen analysiert werden.

Wir haben den Vorschlag gemacht, anstelle der Handlungsautonomie die
Unterscheidung Profession/Organisation zu platzieren. Damit verschiebt sich der
Fokus auf die Frage des Abhangigkeitsverhalinisses zwischen Professionen und
Organisationen. Dadurch lassen sich sowohl Entlastungen als auch
Einschrankungen, welche sich flir die Profession in Organisationen ergeben, in den
Blick nehmen. Um die Unterscheidung Profession/Organisation operativ einsetzen
zu kénnen, missen Professionen die Funktion, welche sie bearbeiten, kennen und
beherrschen. Fir die Soziale Arbeit heisst dies: Konzentration auf die Funktion des
gesellschaftlichen Teilsystems der Sozialen Hilfe. Erst wenn ihr dies gelingt und sie
benennen kann flr welches gesellschaftliche Problem sie exklusiv zustandig ist,
kann sie sich in Differenz zur Organisation setzen und ihre Standpunkte und
Lésungskompetenzen sowohl der Organisation als auch den anderen in der

Organisation tatigen Professionen entgegenhalten.

Wir gingen anschliessend der Frage nach, auf welches mdgliche Bezugsproblem
ein Funktionssystem der Sozialen Hilfe antworten koénnte. Im Gegensatz zu

gelaufigen Handlungstheorien in der Sozialen Arbeit koénnen wir dieses

¥ Man kann sich dann folgendes weitere Szenario vorstellen: Anstatt dass die Soziale

Arbeit im politischen System als problemlésungskompetente Profession auftritt, kdnnte
dies diejenigen politischen Krafte starken, welche soziale Probleme eher repressiv [6sen
wollen. So eine politische Stromung hatte wiederum automatisch die Delegitimierung der
Sozialen Arbeit als Profession zur Folge (vgl. Sommerfeld 2003, S. 13).
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Bezugsproblem nicht in den Abweichungen von sozialen Normen sehen. Die
Feststellung, dass Lebenslaufe sich pluralisieren, scheint in einem Widerspruch der
Annahme zu stehen — welche diese Ansatze ebenfalls vertreten - dass die
Gesellschaft selber nicht als kontingent, sondern als Einheit gedacht werden muss.
Wir kdénnen uns nicht mit der Feststellung zufrieden geben, dass Soziale Arbeit
Normalisierungsarbeit betreibe, da fur uns die Referenz, auf welches Normal sich

dieses ,Normal“ bezieht, fehlt.

Mit der Umstellung der Differenzierungsform zu einer funktional differenzierten
Gesellschaft verliert die Schicht ihre Bedeutung und somit auch ihre Funktion als
Bezugspunkt fir den Lebenslauf eines Individuums, an dem sich Gegenwart und
Zukunft ablesen lassen. An die Stelle dieser Inklusionsindividualitat tritt in der
Moderne die Exklusionsindividualitat. Diese Form der Individualitat besagt, dass das
Individuum nur noch ausserhalb der Kommunikationskontexte, in denen es partiell
inkludiert wird, seine Individualitat finden kann. Die Platzierung des Individuums in
die Exklusion und damit jenseits der Gesellschaft darf nicht mit der romantischen
Vorstellung verwechselt werden, dass es sich hier um die beriihmte Freisetzung des
Individuums aus gesellschaftlichen Zwangen handelt, so dass es nun tun und
lassen kann, was er oder sie gerne mdchte. Vielmehr missen wir die Frage stellen,
wie sich das Verhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft in der Moderne
regelt, wenn nicht mehr durch eine Totalkonditionierung des Individuums durch eine
eindeutige soziale Ordnung, in der es sich befindet (vgl. Nassehi 2003, S. 95)."* Die
Antwort liegt darin, dass dem Individuum diese Konditionierung nun selbst
zugemutet wird. Erwartungen an die soziale Adresse eines Individuums werden
nicht mehr Uber eine Schicht geregelt, sondern Uber die Individualitat des
Individuums selbst. Diese ,individualisierte Individualitat” (Nassehi) ist Bedingung fir
das Funktionieren der Funktionssysteme, welche auf individualisierte Adressen
angewiesen sind und in ihren Programmen dem Individuum geradezu abverlangen,
dass es sich individualisiert. Dabei hat das Individuum vielleicht die Wahl sich
zwischen verschiedenen Inklusionsformen zu entscheiden, die Inklusionsformen
selber sind aber weitgehend durch die Funktionssysteme und Organisationen

konstituiert. Die These, die wir aufgestellt haben, ist, dass im ,Verblassen der

% Nassehi verortet genau in diesem Kontext die Mdglichkeit der ,Geburt der Soziologie
aus dem Geist der Individualitat* (Nassehi 2003, S. 95).
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Individualitat* und somit im Verschwinden der individualisierten Adresse auf dem

Monitor der Gesellschaft das Bezugsproblem der Sozialen Hilfe liegt.

Wir haben anschliessend aufgezeigt, dass die Gesellschaft strukturell unsensibel
auf verschiedene Lebensentwirfe reagiert und dementsprechend grosse soziale
Ungleichheiten im Inklusionsbereich der Gesellschaft ertragen kann. Auf der Ebene
der Funktionssysteme heisst dies, dass in Zonen der Weltgesellschaft, in denen sich
die funktionale Differenzierung durchgesetzt hat, kaum Exklusionen aus den
Funktionssystemen beobachtbar sind. Funktionssysteme bilden auch fur diejenigen
sozialen Adressen Inklusionsformen, welche auf der negativen Seite des Codes zu
verorten sind: der Zahlungsunfahige, der ins Unrecht gesetzt wird oder der
unglaubige Heide. Und ob ein Zahlungsunfahiger weniger als jemand anderes

inkludiert ist, der ein ,dickes” Konto besitzt, lasst sich kaum feststellen.

Um die Inklusions-/Exklusionsverhaltnisse in  unseren Regionen der
Weltgesellschaft in den Blick zu kriegen, ist es notwendig, die Systemreferenz der
Organisationen mit in den Blick zu nehmen. Diese werden in der Moderne zu den
Inklusionsinstanzen, in denen uUber das ,to be or not to be“ von sozialen Adressen
entschieden wird. Damit wird nicht behauptet, dass die Systemreferenzen der
Funktionssysteme an Bedeutung verlieren, sondern, dass Organisationen Uber die
Art der Form der Inklusion sozialer Adressen in Funktionssysteme (und nattrlich fir

die Organisationen selber) entscheiden.

Die Frage, welche sich an dieser Stelle fur uns aufdrangte, ist, woruber
Organisationen ihre Erwartungen regulieren kdénnen um Uber Inklusion und
Exklusion von individualisierten Adressen zu entscheiden, wenn diese Erwartungen
nicht mehr Uber die Schicht ablesbar sind. Die Antwort liegt in der Individualitat des
Individuums selbst. Diese Antwort kann aber nicht befriedigen, da sich eine
Folgefrage unmittelbar aufdrangt: wie ist diese Individualitdt beobachtbar? Zuerst ist
offensichtlich, dass Individualitat sich in keiner Inklusionsform mehr reprasentieren
lasst, da es keinen einzelnen Kommunikationskontext mehr gibt, in welchem das
Leben des Individuums ablauft. Um Individualitat beobachten zu kbnnen, muss eine
Form gefunden werden, Uber welche vergangene Inklusionsformen und aktuelle
Formen der Inklusion in den Blick kommen. Die Form, welche dies ermdglicht, ist

die Karriere. Sie dient nach Luhmann zur Artikulation der Individualitat in der Zeit.
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Die Karriere wird in der Moderne zum Integrationsmodus des Individuums in die
Gesellschaft und die Karriere verspricht, dass der Lebensweg des Individuums sich
individuell entwickeln wird und nicht mehr Uber eine lUbergeordnete Schicht geregelt
werden kann. Abhangig wird der Lebensweg nun von der Karriere selbst. Die
Karriere erscheint als eine Form von gekoppelten Inklusionen, welche dem
Individuum in der Gesellschaft eine Geschichte gibt, die vorwiegend in
Organisationen ablauft. Uber diese aktuellen und vergangenen Inklusionen lassen
sich in die soziale Adresse des Individuums Differenzen einzeichnen, welche
Organisationen die Moglichkeit geben, eigene Erwartungen mit Erwartungen
abzugleichen, welche sie aus der Karriere des Individuums generieren, und somit

Grinde zu finden, die flr oder gegen eine Inklusion von Adressen sprechen.

Inklusion in Organisation heisst zugleich auch beobachtbare und adressierbare
Inklusion, dies sowohl in Bezug auf die Inklusionsinstanz als auch auf die zu
inkludierende Adresse. Darin unterscheidet sich die Inklusion in Organisationen von
Inklusion in Funktionssystemen. Organisationen kdnnen Inklusionen von Adressen
benennen, Erwartungen welche sie an die Adresse stellen formulieren und
bewerten, ob diese sich erfullt haben oder nicht. Diese Formen der Inklusion, die
sich z.B. Uber Zeugnisse oder Ausziige aus dem Strafregister festhalten lassen,
werden dann zu Karriererelevante ,Ereignisse, wenn sie selber wiederum

Anschlussmdglichkeiten generieren.

Die Karriere wird in der Moderne diejenige Form, Uber die sich Individualitat
beobachten lasst. Wenn das Bezugsproblem der Sozialen Hilfe im ,Verblassen der
Individualitat® liegt, dann heisst dies auf die Karriere Ubertragen, dass sich in die
Adresse des Individuums keine Differenzen mehr einzeichnen lassen, in denen
vergangene Inklusionen Anschlussmoglichkeiten fur zukinftige Inklusionen
generieren konnen. Die Karriere reduziert sich auf immer weniger Inklusionen, sie

verschwindet zunehmend aus dem Inklusionskontext der Gesellschaft.

Ausgehend von der Bestimmung eines mdéglichen Bezugsproblems der Sozialen
Hilfe haben wir uns der Frage zugewandt, welche Funktion der Sozialen Hilfe
zukommt. Wir halten uns dabei an die in der systemtheoretisch orientierten Literatur
gangige These, dass die Soziale Hilfe die Funktion ,der Eréffnung, Wiedererdffnung
(oder Simulation dieser Eréffnungen) der Chance zur Chance von Inklusion unter

der Bedingung einer funktional differenzierten Gesellschaft* (Fuchs 2005, S. 14)
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exerziert. Auf das herausgearbeitete Bezugsproblem bezogen heisst dies, dass es
um die Wiedererdffnung der Karriere in Bezug auf die Chance zur Chance von

Inklusion genht.

Die Spezifik der Kommunikation Sozialer Hilfe liegt darin, dass es sich um
.Ssekundare Kommunikation® handelt, um Kommunikationen also, die sich selber
nicht zur Disposition stellen kdnnen. Auf Karriere bezogen heisst dies, dass sich aus
der Karriere keine potentiellen Inklusionen mehr ableiten lassen und dass sich
genau darin die Aktivierung von Hilfe begrindet. Damit besteht die Moglichkeit, die
Hilfsbedurftigkeit aus der Karriere selbst zu begriinden, und nicht in Differenz zu

normativen Anspriichen oder auf eine gesellschaftliche ,Normalitat® hin.

Von Bedirftigkeit soll dann die Rede sein, wenn in Karrieren Exklusionen auf
Exklusionen folgen und keine Inklusionen mehr absehbar sind. Damit die Soziale
Hilfe auch diejenigen in den Blick kriegen kann, die Uber Adressen nicht mehr
beobachtbar sind, somit aus dem Blickwinkel der Gesellschaft verschwinden und
nur noch als Korper registriert werden konnen, ist sie auf die Wahrnehmung von
korperlichen Symptomen angewiesen, welche auf Exklusionssyndrome verweisen.
Ist Bediirftigkeit einmal registriert, so muss sie als Folge der Karriere erscheinen,
damit sie fir die Soziale Hilfe bearbeitbar ist. An diese Markierung von Bedurftigkeit
setzt eine aufwendige Code-Kaskade an, Uber die Falle der Sozialen Hilfe
bearbeitet werden konnen. Ist einmal Bedurftigkeit markiert, muss diese auf einen
Fall abstrahiert werden, damit Programme der Sozialen Hilfe anlaufen kénnen. Erst
auf der Ebene der Falle kann Uber Hilfe oder Nicht-Hilfe entschieden werden und
kénnen dann im nachsten Schritt konkrete Formen der Hilfe anlaufen, welche an
Codierungen anderer Funktionssysteme angelegt sind und Adressen somit wieder

in den Blick der Gesellschaft bringen.

Wenn die Form der Karriere als eine Koppelung einzelner Inklusionen betrachtet
werden kann, deren Zusammensetzung sich erst bei einem Beobachter ergeben,
dann lasst dies die Vermutung zu, dass es sich bei der Karriere um ein Medium
handeln kénnte. Wir haben uns dabei der These von Lehmann angeschlossen,
indem wir im Medium der Karriere ein Inklusionsmedium der Gesellschaft sehen
konnen. Die Karriere Ubergreift Funktionssysteme und beschreibt die
Inklusionsgeschichte einer Person in der Gesellschaft. Darin sehen wir ein

Argument, dass die Karriere nicht als exklusives Medium der Sozialen Hilfe
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angesehen werden kann. Aber eine Codierungs-Kaskade, welche an ihrem Ende
Formen der Hilfe anlaufen lasst, die an den Codes anderer Funktionssysteme
orientiert sind, scheint auf ein Medium angewiesen zu sein, welches
Funktionssysteme Ubergreift. Nur Uber ein solches Medium kénnen Inklusionen in
anderen Funktionssystemen in den Blick kommen und kdnnen Hilfeformen anlaufen,
welche zum Ziel haben, Adressen wieder auf den Bildschirm der Gesellschaft zu

bringen.

Was heisst nun Arbeit im Medium der Karriere fir eine Profession der Sozialen
Arbeit? Wir kbnnen dies hier nur im Rahmen von Spekulationen andeuten, in der
Hoffnung, dass diese aufzeigen kdnnen, dass es sich lohnen wirde, auf diesem
Gebiet weitere Forschungen zu unternehmen. Wir greifen eine ldee von Fuchs auf,
der in der Spezifik Sozialer Arbeit das Adressabilititsmanagement in Bezug auf die
Chance zur Chance der Re-Inklusion sieht (vgl. Fuchs 2000, S. 167). Wir kénnen
daran anschliessen und sagen, dass dieses Management der Adresse sich auf die
Karriere bezieht. Die Profession der Sozialen Arbeit beobachtet Karrieren im
Hinblick darauf, ob sich Bediuirftigkeit markieren lasst, die als Folge der Karriere
betrachtet werden kann. Das Ziel der Profession liegt darin, durch das
Rearrangieren der einzelnen Inklusionen und durch gezielte Hilfsprogramme die
Karriere flr die Zukunft zu 6ffnen und die soziale Adresse so wieder auf den

Bildschirm der Gesellschaft zu bringen.

Fur die Soziale Arbeit, welche sich in Organisationen wieder findet, stellt sich dabei
die Frage, welche Formen der Karriere im Vordergrund des Auftrages stehen. In der
Schulsozialarbeit werden andere Karrieren konstruiert als in der Spitalsozialarbeit,
und diese unterscheiden sich wiederum von Karrieren, welche auf dem Sozialamt
konstruiert werden. Darin kénnen wir bereits eine Entlastung und Einschrankung
identifizieren, welche wir flr Professionen ausgemacht haben. Nur bestimmte
Formen der Karrieren begrinden in Kontexten von Organisationen das Anlaufen
von Hilfe, und andere Formen der Karrieren, die auf Bedurftigkeit schliessen lassen,
kénnen an andere Stellen verwiesen werden oder gar ganz aus dem Blick fallen. Ob
bedurftige Karrieren professionell bearbeitet werden kénnen, hangt wiederum davon

ab, welche Ressourcen die Organisation zur Verfligung stellt.

Die kategorische Trennung von Organisation und Profession ermdéglicht es uns, die

Profession in ihren Grundbestimmungen unabhangig von Organisationen zu
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denken. Wir legen Wert darauf, dass die Profession der Sozialen Arbeit weder eine
normalisierende noch eine kontrollierende Funktion hat und dass Hilfe sich nicht in
Bezug auf &aussere Referenzen begrindet, sondern in Differenzen, die sich
innerhalb der Karriere selbst ergeben. Die Kontrollfunktion und &ussere
Festlegungen, welche Hilfe begriinden'®, ergeben sich erst in Kontexten von
Organisationen. Erst wenn es der Sozialen Arbeit gelingt, sich in Differenz zur
Organisation zu verorten, so ist zu vermuten, kann sich die Soziale Arbeit in die
Richtung entwickeln, die Sommerfeld als zweites mogliches Szenario beschreibt.
Dies setzt voraus, dass die Soziale Arbeit einen eindeutigen Fokus hat, der ihr die
Moglichkeit gibt, ihre Standpunkte zu vertreten und der Organisation und anderen
Professionen wirkungsmachtig entgegenzutreten. In dieser Arbeit wurde der
Vorschlag gemacht, den Fokus auf Karrieren zu richten und die Kernkompetenz der
Sozialen Arbeit in der Markierung und in der Transformation von Bedurftigkeit in

Hinblick auf eine Karriere zu sehen, die sich wieder fir die Zukunft 6ffnet.

Es miuisste nun untersucht werden, welche konkreten Auswirkungen dies in
Organisationen hat. Welche Bedeutung hatte die Karriereorientierung z.B. in Bezug
auf Schulsozialarbeit? Die Schulsozialarbeit scheint Karrieren dahingehend zu
untersuchen, inwiefern Inklusionen (z.B. in die Familie) nicht mehr funktionieren und
somit zu einer Gefahrdung der Inklusion des Schiilers in der Schule fliihren. Daran
anschliessende Fragen sollen erschliessen, inwiefern eine Orientierung an Karrieren
zu positiven Erfolgen fur die Soziale Arbeit fihrt, und wie die Abgrenzung zu
anderen Professionen gelingt. Eine Frage, die sich in Bezug auf Schulsozialarbeit
aufdrangt, ist die, inwiefern Uber ein Medium der Karriere Praventionsarbeit geleistet
werden kann (man denke hier an Suchtpravention und Gewaltpravention an den
Schulen).

Eine weitere Frage, die sich in Bezug auf Karriere ergibt, wurde in dieser Arbeit
nicht weiter berucksichtigt. Karriere bezeichnet Inklusionen von personalen
Adressen in die Gesellschaft. Inklusion heisst dabei, dass die Gesellschaft

psychische Systeme zum Strukturaufbau Sozialer Systeme nutzt. Die gleiche

0 Man denke hier vor allem an die finanzielle Hilfe. Diese Hilfe wird aber nicht durch die

Soziale Arbeit definiert, sondern die Kriterien, die die Hilfe ausl6sen werden wie der Um-
fang der Hilfsleistung politisch geregelt. Die Soziale Arbeit erhalt im besten Fall einen
kleinen Spielraum, in dem sie sich bewegen kann. Es kommt nicht von ungefahr, dass in
Kontexten dieser Hilfe immer wieder zu héren ist, dass es sich um Arbeit handelt, die
auch von anderen Berufen ausgetibt werden kdnnte.
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Koppelung, nun aber auf der Seite des Individuums betrachtet, bedeutet
Sozialisation. Sozialisation heisst, dass das Individuum die Gesellschaft zum
psychischen Strukturaufbau in Anspruch nimmt. In Bezug auf Soziale Arbeit stellt
sich daraus die Frage, inwiefern Karrierebeschreibungen sich mit Selbstbildern von
Personen komplementar koppeln lassen und welchen Einfluss Arbeit an der Karriere

auf Selbstbeschreibungen von Personen hat und umgekehrt (vgl. Lehmann 2006).
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