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Peter Fuchs: Die Metapher des Systems — Gesellsch#feorie im 3. Jahrtausend, Vortrag vom 18. April
1999

... Auch bei Luhmann finden wir — entsprechend steriologischen Tradition - die Sichtweise, das Geslehft
etwas sei, was als umgreifendes Sozialsystemradleran beinhaltet.

.Der eigentliche Unterschied besteht in einer Krénkng, die &hnlich wie die Freudsche oder die Kantsche
Krankung oder die Kopernikanische Krankung den Mbas zutiefst verletzt hat und dies war einer der
Hauptgriinde, warum Luhmanns Werk so sehr umstritteh bekdmpft gewesen idbie Grundidee ist, das
dieses umfassende System der Gesellschaft bewusstfeei operiert. Das heil3t innerhalb der Gesellschaft

— ganz im Gegensatz zu der Tradition, die wir kenbehauptet Luhmann — gebe es keine Menschen, keine
Subjekte, keine Individuen; all dies seien Phanomen&inheiten, die jenseits der Gesellschaft stiindein
deren Umwelt. Also, der entscheidende Gesichtspunkt in dieser Vaim Gesellschaftstheorie ist die
Bewusstseinsfreiheit von Gesellschaft.

Und sie kénnen sich das relativ leicht vorstellenwenn ich einen Moment schweige ........... so werdsie
bemerkt haben, dass keine Leuchtschriften Uber ihré&tirnen liefen, das niemandes Gedanken sozusagen
durch die Luft schwirrten, es herrschte einfach nureine relative Stille. Es wére auch absurd anzunehen,
dass dieses System, das wir jetzt im Augenblick H&n wachst, wenn ihre Ful3ndgel wachsen, ihre Leber
arbeitet; dass das sozusagen das System beeinflusis als ein soziales aufgefasst werden kandnd
genau dies waren die Grinde, die Luhmann dazu fuhen, den Menschen exzentrisch zu Gesellschaft in
ihrer Umwelt zu positionieren.

Diese — dann subjektfrei, bewusstseinsfrei gedachte Gesellschaft besteht nach Luhmann dann aus
Kommunikationen. Wenn sie denn nicht aus Gedanken dsteht oder aus irgendetwas anderem, aus
Kdrpern oder was auch immer, woraus besteht sie dar? Seine Auffassung ist, aus Kommunikation, die
an Kommunikation anschlie3t, die an Kommunikation anxschlie3t und eigentlich nie irgend etwas anderes.

Unter modernen Bedingungen fuihrt das dazu, dasS&d#llschaft nur noch Weltgesellschaft sein katen
eine Gesellschaft, die den Zusammenhang aller oftegli Kommunikationen thematisiert. Es gebe jenskeits
Gesellschaft keine Inseln mehr der Gesellschakdith sondern alles ist mit allem verbunden, wobanz
interessant ist, dass dieser Weltbegriff im Rahmem Weltgesellschaft nicht dasselbe meint, wie
,Globalisierung’, also nicht etwa ein rdumlich aadghntes System, zu dem dann Stidamerika, Australipan
und Deutschland zahlen wiirde. Gedacht ist bei MVifalher an eine systemrelative Grol3e, also dasssman,
was das System ausschlief3t, indem es selbst dagesehlossen ist, das ist immer die Welt, Systeoh un
Umwelt addieren sich zur Welt. Also ein ganz and&veltbegriff, ein Horizontbegriff, den er wie viehndere
auch von Edmund Husserl bezogen hat...

Der Weltbegriff, der Begriff der Weltgesellschaftenn er den nicht auf den Globus bezogen hat, dgaint aus
von einer Pluralitdt von Welten, also es gibt sbwéelten, wie es Systeme gibt, soviel systemredativ
Umwelten, wie es psychische und soziale Systemeuyil daraus folgen eine Fulle von Problemen, clie i
gleich noch naher thematisieren werde.

Zunachst mal ist diese Weltgesellschaft, wie Luhmaienbeschreibt, eine differenzierte Gesellschaftle A
Gesellschaften... sind differenzierte Gesellsemftalso in sich gegliederte Einheiten. Wenn wir twei
zurlickdenken in der Geschichte, so wird eine d@nesten Differenzierungen in sozialen EinheitenFdaeu-
Mann-Unterscheidung gewesen sein. Die drangtessizhsagen optisch schon auf, die drangte siclickedtuf.
Und wir kénnen uns leicht vorstellen, dass die $t&mn die Horden, die tribalen Einheiten friihester
Gesellschaftsformationen genau entlang dieses shitides ihre eigenen Strukturen entwickelten. Eg also
gluckliche Dorfer gegeben haben, wo die Frauerdeufinen und die Mé&nner auf der anderen Seiterielmd
man sich sozusagen nur zu ganz bestimmten, nawikdleicht zu Vermehrungszwecken getroffen hat.sDie
scheint aber nicht haltbar gewesen zu sein, viditeleswegen nicht, weil die Manner, die auf dgdJaaren
dann auch verwundet wurden, sich dann in den H&lénielten, in denen auch die Frauen waren. \iditast
bei dieser Gelegenheit auch die Kunst entstandan,weifl3 es nicht ganz genau, vielleicht aus Landewaniis
verhindertem Tatigkeitstrieb. Wie auch immer, diémrite eine der frilhen Differenzierungen gewesen, sei
dann aber ganz sicherlich das, was die Sozioleggmentare Differenzierung’ nennt, also die Aufit@il einer
Gesellschaft in rAumliche Einheiten; und zwar sée+@umliche Aufteilung — dass man gar nicht weif man
von einer Gesellschaft oder von Gesellschaftenchgresoll.



Wenn wir uns also noch einmal diese ,tribalen Eitéréivorstellen, so sind die in weiten RAumen \krtend

die Zwischenraume zwischen diesen Einheiten sinddedéhrliche Raume mit Dschungeln gefillt, mit Wiste
mit was auch immer. Und die sozialen Strukturerstehen jeweils im Segment und das Problem taucint da
auf — wenn man dieses Segment verlasst — langge ldarch gefahrliche Welten ziehen muss, was denn
geschieht, wenn man dann auf andere Einheiten dahgh Art trifft? Wird man dann als Mensch aufgsta
oder wird man aufgefasst als etwas, das man vemp&ann oder wird man aufgefasst als etwas, dag(@ich

ist. Das war vorher nicht absehbar und das ganmdr8gmn sozusagen der Fremdheit und des Fremdenyidas
heute immer noch mit uns fiihren, kénnte auch aesedi Tagen ruhren. Jedenfalls konnte man damalsvwooch
Gesellschaften im Plural reden. Dann gibt es aledi¢htungszonen, meinetwegen bestimmte Segmegtenli

an Flissen, an glnstigen Punkten, wo Quellen &Ind. die werden dann zu Zentren, so ahnlich wie Shmue
Eisenstadt das behandelt hat, zu Zentren, auf diedziagen die peripheren Segmente allmahlich soenssigh
verdichten, einschmelzen, so dass etwas entstelRorn oder Babylon oder Athen oder welche Stadtawth
immer im Augen haben...

Die unmittelbare Vorform der Moderne, also unsdfpoche ist dann die Stratifikation des Mittelaltedse
geschichtete Ordnung des Mittelalters. Und ich reediese stratifizierte Ordnung des europdischeteMiters
heraus, weil die These Luhmanns ja war, das die med#&/eltgesellschaft und deren Differenzierungsfarm
Europa und nur einmal, also in Europa entstandeimidtvon dort aus so etwas wie die Gesamtweltgebeaift
entwickelt hat. Die Stratifikation des Mittelaltersund sie entsinnen sich, dass die Spitze diesgigdks durch
Kaiser und Papst gebildet wird, das dann sozusdgeAdel kommt, der Klerus kommt, die Birger komnbén
hin zu der Basis der Pyramide — dort sind die Laaraken und die Bettler, die ehrlich Armen, wéhreiel
unehrlich Armen maéglicherweise ganz aus diesemrRigensystem ausgeschlossen sind...

Legitimationsbedirftige Ordnung der Ungleichheit -mkéhrbarkeit im Jenseits: ,Alles, was hienieden
geschieht, ist sozusagen im Jenseits umdrehbar...

Die Moderne, deren Einbruch man sicherlich nicht afi Jahrhunderte festlegen kann, ist nun eine
Ordnung, die diese standische oder stratifizierte @nung zerbricht. Anfang des 19. Jahrhunderts sinddie
letzten Stande zerbrochen. Die Gesellschaft selbgibt es auf, sich in Schichten zu ordnen. Es gibtath
immer eine Schichtung, sozusagen sich naturwiichssich einstellende Ungleichheit der Personen. Aberesi
wissen vielleicht, was wir heute Schichtung nennerist ja nichts anderes als eine Parametrisierung von
Lebensverhéltnissen...

Aber die primare Differenzierungsform der Geseligtistellt sich um Die wesentlichen Lebensbedurfnisse,
selbst das, was fir uns entscheidend ist, damit witeben koénnen, wird delegiert an die grofRen
Funktionssysteme der GesellschaftDamit das funktioniert missen ein pakinrichtungen in der
Gesellschaftentwickelt werden oder aufgegriffen werden, diénaébrer Vergangenheit schon gegeben hat. Eine
dieser Nachentwicklungen bezeichnen wir heute niitera kuriosen Wort: Esheil3t ,symbolisch
generalisiertes Kommuni-kationsmedium® Im Prinzip ist einfach nur gemeint, dass wir irftag eigentlich
immer konfrontiert werden mit Sinnzumutungen od@mnS8fferten, die wir nicht befriedigen wollen. Also
jemand verlangt etwas von mir und ich sage denmjneder ich sage ihnen etwas hier und sie sadas,ist
alles Quatsch. Das mag ja Luhmann sein, aber ichehdn Habermas oder an irgendwelchen anderen &chule
Immer haben wir das Problem, dass sehr unwahrdairSelektionsofferten in irgendeiner Weise uneges
werden sollen. Undinige dieser Zumutungen, dieser alltaglich auftretnden Sinnzumutungen werden jetzt
nicht mehr reguliert durch die personliche Uberzeugngskraft von Personen, sondern durch den Einsatz
von Medien, die als Verstarker wirken.

Ich mache einfachBeispiele:Warum sollte ein Backer mir Brétchen geben nugaufd meiner weiRen Haare,
meiner Augenbrauen oder meiner Beredsamkeit odss ich ihm nicht Geld geben? Und geeld wéare ein
solcher symbolischer Verstarker, ein Medium, das waweit funktioniert. Das ware ja nur ein Medium,
das Medium der Wirtschatft...

Es gibt mehr Medien. Es entwickelt sich ja beispieiseein System wie Politik,in dem es darum geht
kollektiv bindende Entscheidungen durchzusetzerie-kann man das machen — dann hattenewirweiteres
Medium: Macht. Also, Macht wiirde dann genau analog zu Geld intipolien System als Selektionsverstarker
wirken: Warum gehe ich bei rot nicht Giber die An®é&linfach deswegen, weil mich dafiir jemand bestrafen
kann, wenn er mich erwischt, dass ich bei rot (dierAmpel gegangen bin. Es gibt eine ganze Reihe von
Medien. Aber ich nenne erst einmal Systeme, wien ébrtschaft, wie Recht, wie Politik, wie Kunst, evi
Erziehung, wie Religion, vielleicht Sport, vielletchuch das System der Massenmedien. Man kann atdo a
lange dartber diskutieren, was als Funktionssydiberhaupt in Betracht kommen soll. Ich nehme ner di
eingeflihrten, also wie z.b. Wirtschaft und sagssdalche Systeme Ublicherweise Selektionsversthedeen,

die wir Medien nennen. Anhand dieser Medien entalickich dann etwas, woflir es — jedenfalls im Albemnd



— lang, lang zuriickliegende Vorlaufer gibt, namkgheTechnik der ,bindren Codierung“, der zweiwertigen
Unterscheidung.

Bindre Codierung soll sagen — zunachst ganz abstralgesprochen — dass wir eine Unterscheidung
machen, bei der die Bezeichnung der einen Seite denterscheidung die Bezeichnung der anderen Seite
ausschlie3t. Das ware eine solche Unterscheidung ewischwanger oder nichtschwanger; oder ein
Lieblingsbeispiel von Luhmann selber: Das ware ein&nterscheidung wie: Die Telefonnummer und alles
andere ist nicht die Telefonnummer, sie missen sazagen immer nur die eine Nummer wahlen, und es
gibt keine Zwischenmdoglichkeit: ,Ich wéhl jetzt ein bisschen die Nummer meiner Frau, oder ich geh
davon aus, dass sie ein bisschen schwanger &a.gibt also Unterscheidungen, die sehr scharfigiadin sich
selbst oszillieren und die berihmteste, das istvie Sein und Nichts, eine mit der wir sozusageoi3gr
geworden sind, die wir immer und Uberall wiederéndEs gibt nur das Sein und es gibt nicht das lidifir
kénnen uns dazwischen nichts vorstellen. Und weindann Gber Mdéglichkeiten sprechen, wie Aristogediais
getan hat, dann fragen wir uns schon: ,Gibt es Mbgkiten oder gibt es sie nicht?’ Wir bewegen ais® im
gleichen Duktus solcher binérer Unterscheidungen.

Diese Technik vorausgesetzt, die wir alle beherrsched die Frage ist, ob asiatische Kulturen siegéiche
Weise beherrschen, ob Brasilianer sie auf die lg¢el/eise beherrschen, aber die bei uns jedenfatieféihrte
Unterscheidung ,Sein und Nichts’, eine Unterschegiuie in sich oszilliert, die nihilistisch istiedgar keinen
Inhalt mit sich fuhrt, das ist genau die Technilg don den Funktionssystemen aufgegriffen wird, ich gu
autonomisieren, also um einen eigenen Bereich lzaffem, der fir andere nicht mehr zuganglich istcdafiir
Beispiele: Nehmen wir das bekannteste, die Wirtsclfta Der bindre Code dieser Wirtschaft wéare Haben
oder Nicht-Haben, oder in einer etwas operativerefrassung gesprochen: Zahlung — Nicht-Zahlung. Was
immer Wirtschaft von der Welt wahrnehmen kann, wasimmer sozusagen auf dem Monitor des Systems,
das sie darstellt, abgebildet werden kann, ist nudiese eine Unterscheidung Zahlung oder Nicht-Zahlump
und nie etwas anderes.

Vielleicht sehen sie an dieser Stelle auch wie witdy das ist, dass wir die Subjekte jetzt rauslassemlass
wir nicht Gber Individuen sprechen. Jemand, der beipielsweise einen Laden aufmachen will, in dem es
darum geht, Lebensmittel zu verkaufen, die auf eindaire und anstéandige Weise erzeugt wurden, der
kann das psychisch-moralisch so wollen, er kann $iovohl dabei fihlen, das so getan zu haben. Wenn er
aber die Miete nicht zahlt, wenn er den Strom nichizahlt, dann wird auch sein Laden keine Mdglichkeit
des Bestandes haben. Und selbst dann, wenn sich Eidrderer findet oder Leute sammeln, funktioniert
die Wirtschaft immer nur, wenn die Zahlung bezeichet ist und die Nicht-Zahlung ausgeschlossen ist —
mit Ausnahme der relevanten Nicht-Zahlung, also Sallden. Man kann natirlich Schulden machen. Aber
im Prinzip, nur so wiirde Wirtschaft operieren: Zahlung — Nicht-Zahlung. Und wir kénnen schon daran
sehen, dass eine der Errungenschaften der ModeBreungenschaft’ zunachst einmal sehr vorsichtigagg —
darin besteht, dass diese Systeme vollkommen sighrgMoral abdichten. Ob eine Zahlung stattgefuridgn
oder nicht stattgefunden hat, ist keine Frage eimaalischen Entscheidung. Es ist zunachst einfah Frage
des Anschlusses: Schliel3t jemand mit einer weitedriung an oder nicht.

Ahnlich wirden wir dann fiiPolitik uns fragen, was denn dort der binire Code seiBdzlehe ihn jetzt einmal
auf die Demokratien des Stils, den wir kennen. Rdgite diesebinire Code das Innehaben von Amtern und
das Nicht-Innehaben von Amtern,also entweder jemand hat ein Amt oder er hat k&ifenn er keines hat, ist
er nicht legitimiert, kollektiv bindende Entschemfien zu treffen. Wenn er eins hat, dann genauristazu
legitimiert. Und alles, was dazwischen in der Grauzone liegst dann extern zum politischen System. Also
nehmen wir einmal Protestbewegungen oder Vergleichbbas. Wenn es unkrziehung geht, als ein weiteres
System, kénnten wir vielleicht sagen, dort sei Bi@scheidungoder bindre Codierung ,bestanden’ oder
,hicht-bestanden’. Das hiel3e, die Funktion dieses Systems wére di@dichung von Karrieren, negativen
und positiven Karrieren. Und diese Ermdglichung werceicht durch das Bestehen einer Prifung odentNic
Bestehen einer Prifung.

(Ich selbst bilde nattrlich Studierende aus, uidkienne welche, die hochbegabt sind, aber die Rgéfu nicht
bestehen, folglich niemals den Job, um den esgditrt, austiben oder ausfiihren kénnen, gleichgulegyut sie
sonst irgendwo sein modgen. Sie missen sozusageenkibieren oder andere Wege gehen, um in
vergleichbare Bereiche zu geraten.)

Oder, nehmen wir als ein umstrittenes System Sigtem der Kunst Auch von diesem System behauptet
Luhmann in seinem Buch ,Die Kunst der Gesellschaf$'sei ein autonomes Funktionssystem der Gesaftsch

— was immer die Funktion im Einzelnen sein mag - ké&mte sagen, anhand der Welt oder anhand dereDing
das Unbeobachtbare beobachtbar machen, in etwRiaitung geht Luhmanns Argumentation. Und man kdnnte
sich dann fragen, was sei der entscheidende CaaegliSystems, was ware diese bindre Unterscheidung.



Luhmann hat eigentlich bis zu seinem Lebensende tasistiert, diese Codierung sei ,schén’ — ,h&dslj und
es hat viel Streit darum gegeben. Ich selber halmei Auseinandersetzung mit ihm immer darauf inelsta,
dies sei eines der seltenen Systeme, das die dhéddsing, die es selbst macht, namlich Kunst odehtN
Kunst als Codierung auch benutzt. Also, das Systelivst legt jeweils fest, was als Kunst gelten gsoll was
nicht. Und die Voraussetzung dafur ware nur, dassusagen ein Medium geschaffen wird, dass die
Berechtigung hat, Objekte, was auch immer, so zeibbnen, das sie als Kunst gelten; und das wéare die
Person, die der sozialen Beschreibung eines Kiiastlgspricht. Sie hat dann diese Berechtigungamttre
hatten diese Berechtigung nicht. Wenn ich alsoedi€¢®apier nachher versteigern wirde — als Kunstwéxkite
ich wahrscheinlich schlechte Karten. Hatte ich sagen diese Zeichnungsberechtigung, wiirde ich atsti€i
gelten, hétte ich also irgendwann einmal eine SeEmsader eine Uberraschung produziert, dann wasenicht
so...

( Vielleicht noch am Randglas System’ der Intimitat, der Familie — alsowelche Codierung gabe es da.
Wahrscheinlich: ,wir zwei/Rest der Welt, also Opemtionen, bei denen die wechselseitige
Komplettbetreuung ausschlie3t, dass irgendjemand aterer noch mit betreut werden. Und diese
wechselseitige Komplettbetreuung schliel3t aber dauch aus, dass in der Familie das Medium Liebe sein
konnte. Dort wére es dann die obligatorische Lieklsn ein Paradox in sich selber — sie wissen Lulnnsahé&tzt
aul3erordentlich Paradoxien — und die obligatoridciebe bringt dann Probleme: Muss man denn alleesein
Kinder lieben, wo man doch schon seine Frau ligbtd was machen sie, wenn sie ein Kind weniger fiedls

ein anderes? Sagen sie dann: ,Dich hab ich gerkadost weggehen’ oder so, das funktioniert auchtni)

Diese zweiwertigen Bereiche, diese Systeme, die tieitwveile weltweit operieren, stol3en — wenn sie so
wollen — in einem imaginaren Raum aufeinanderWirtschaft auf Recht, Recht auf Politik, Kunst auf
Politik, Kunst auf Sport, Sport auf Massenmedien. Aldiese Bereiche haben miteinander zu tun, aber iler
Zweiwertigkeit schlielt aus, dass sie ineinander @fihrt werden kénnen. Also immer dann, wenn sie
eine Wertstruktur haben, in der eine Vielzahl von n sich selbst nicht transzendierbaren
Unterscheidungen ist, bekommen sie es mit einer Wetu tun, die sich nicht mehr auf die Einheit eines
einzigen Beobachters reduzieren lasst.

Wenn ich also — um erst ein Beispiel zu nehmenf-dam Platz vor dem Freiburger Minster einen Dackel
verbrenne, dann ist dies scheinteam Ereignis. Wenn sie dann in den nachsten Tagen diss&hmedien
konsultieren, wirden sie feststellen, dass diessk@waerbrennung nattrlich fir das Recht etwas aslereine
Verbrennung einer Sache — ist, als beispielswéis@ldis Kunstsystem. Dort ist es ein ultimates Hisig Es
wurden auch schon Fische im Rheinwasser vergittetkéinstlerischen Motiven. Die Politik wirde wiedier
anders reagieren. Sie musste sich fragen: ,SindléNahcen oder Nicht-Wahlchancen damit verknlpft sad
weiter und so fort. Und dies alles unabhangig dawas der je einzelne dazu denkt, denn was immdemkt
wird ja angeschlossen im Rahmen des Systems.

Solche zweiwertigen Bereiche nennt man Kontextweih Gotthard Gulinter. Das sind Bereiche, die mahtni
Uberschreiten kann. Wenn ich also sage: Sein —t§\ictann haben sie sozusagen nichts mehr, wo sie no
hingehen kdnnen. Alles ist entweder seiend odédrtisieiend. Und dann gibt es noch sozusagen Ranulzgité

es so etwas wie Mdglichkeiten, das aristotelisct@blem der futuris contingentibus, also die Fragjbt es
Mdglichkeiten als existierende oder nicht. Aber aehst einmal kommen sie aus dem Bereich nicht raus.
Kontexturen, diese nicht iberschreitbaren Bereidresind nun in der Moderne in einer Pluralitafgatreten.
Und eben deshalb hat Gotthard Giinter unter andéFbaorievoraussetzungen vorgeschlagen von
,Polykontexturalitat’ zu sprechenDie moderne Gesellschaft sei eine polykontexturalésesellschaft,
formuliert dann Luhmann.

Und das bedeute8ie hat keine Einheit auler Kommunikation selber. B gibt nicht einen Beobachter, der
nicht von wo anders her beobachtet werden koénnte slkeiner, der aus einem System heraus sprigiwie ich
z.B. jetzt beobachtet werden kann als jemand, dereaem System heraus spricht, der Wissenschafinuger
Wissenschaft aus einem ganz entlegenen Systergod@logie und da wieder aus einem spezifischeeiBier
der Systemtheorie und dann auch noch aus Neubramde(Gelachter) — also wie gesagt, der entschd&len
Gesichtspunkt ist: Sie kdnnen mich genau so bedbaclder sie kbnnen Motive an mir beobachten (??7?)
gegen die ich nichts machen kann:

(Ich erinnere mich, ich habe mal einen Vortrag ¢fehan Berlin, dabei habe ich eine Biroklammed&r Hand
zerdréselt, aus welchen Griinden auch immer. Abkdese es Freud gibt, kann das beobachtet werden als
Nervositat. Und tatsachlich trat dann jemand auf unterstellte der Systemtheorie hohe Aggressivitat
Verweis auf die von mir zerdrdselte Buroklammer.)



Und die Massenmedien tragen natirlich dazu beid~winalle kénnen wissen, dass woanders andersalcbidt
wird. Und das zentrale Problem der Gesellschaftasin: Wie kann noch jemand fir alle sprechen? Rl es
noch eine Ethik geben fir alle. Wir sind eine Wéihe legalen Beobachter. Und genau das wirde ictdfiir
Punkt halten, an dem sich die Systemtheorie geggigudefindet.Die Luhmannsche Systemtheorie hat —
sozusagen mit Hilfe des Systemsbegriff — eine eui@pche Tradition zerschlagen, diejenige namlich, es
gebe eine Reprasentation der Einheit der Gesellsctian der Gesellschaft, es gebe sozusagen privilegie
Positionen, freischwebende Intelligenzen, Pépste odaren auch immer, die diese Einheit beschreiben.
Und genau das wird durch die Form der Theorie, alsdurch die Polykontexturalitat ausgeschlossen.

Geht es dariiber hinaus? Luhmann ist gestorben,amtin jemand, der aus der Wissenschaft heraushspri
Und deshalb weil3 ich sehr gut, dass es unser Sethicgt — im Gegensatz zum Kuinstler — als jemand
beobachtet zu werden, der Uberholt wird. Also, \&fisshaft fulRt auf Kritik, und alles, was ich jemtais kann,

das ist allenfalls — nicht ich, sondern Luhmannd(der hat das sehr gefuirchtet) ein Klassiker dess@fischaft

zu werden, also jemand, den man nicht mehr braablet, an dem man noch Exegesen vollziehen kann. Mona
Lisa beispielsweise gilt immer noch als Mona Lisa wmdschétzen Leonardo da Vineaiber Wissenschaft ist
etwas, was uberholt werden sallUnd die Frage ist, wie findet dieser Uberholpsszeigentlich statt? Ich
denke, dass man diesen Uberholprozess sieht, diésitsrgehen, wenn man noch weiter sich distanziedt
davon ausgeht, dass die Wissenschaft sich in Rgnadi — das ist bekann (Kuhn), oder in Metaphern
organisiert:

Es gibt zeittypische oder epochaltypische MetaphernUnd ich nenne nur wenige, die ihnen gelaufig und
bekannt sind: Das ware die ,Maschinenmetapher”. ealahrhunderte haben wir die Welt beobachtet wulatier
Gesichtspunkt ihrer maschinellen Konstruktion. Dgieg Uber die Faszination von Automaten bis zu
komplizierten Uhrwerken. Der menschliche Kérpebstkonnte als Maschine aufgefasst werden. Undchdas
natirlich Fortschritte stimuliert, aber nichtsdegtaiger wurde kurze Zeit spater eben dieses Modsétet
durch ein ,Organismusmodell”, also eines reziprokesammenspiels von lebendigen Teilen. Und auchidies
Jahrhunderte bestimmt. Und alle diese Paradigmen l@taphern sind noch immer in unseren Képfen oder
verfligbar/einsetzbar. Das letzte Jahrhundert leatie Metapher, die bis in unser Jahrhundert hieaiht: Das

ist die ,Energiemetapher”. Es gibt Energie, und @m dingen, um die Dinge herum kreist eine Enerdie,
Strukturen annehmen muss. Das kdénnen wir in desiRisghen, bei Ernst Mach. Das kdnnen wir aber auch
sozusagen in der verheerendsten Erfindung der Medemter Psychoanalyse entdecken. Dort namlichaist d
Freudsche Modell an die Energiemetapher gekoppelt. ensch ist sozusagen nichts weiter, als ein Sack
voller schwirrender Triebe, voll dunkler Instinktegller Leidenschaften, voller Begierde, voll Dedimd er
kann so beobachtet werden. Und sie wissen, welth&tSren daraus entstanden sind. Noch heute ést di
Gesellschaft psychisch reizbar. Psychisch reiabaleim Sinne, dass jeder den anderen so beobadrianas

ob der selbst nicht wiisste, was er sagt. Ein Vegfatwelches das Mittelalter nur gekannt hat mit dick auf
Exorzismen oder Teufelsaustreibungen, oder die Aneallas jemand besessen oder damonisch sei.

Die Frage ist, gibt es auch eine Metapher des Systs? In diesem Jahrhundert — jedenfalls scheint mir das
sehr nahe zu liegen — ist der Systembegriff eireach meisten eingesetzten alltédglichen und wisbexfisichen
Begriffe. Jeder redet von Systemen, vom politischen Systengm wirtschaftlichen System, von Systemen

in der Wissenschaft, also es gibt z.B. systemiscfidnerapien, Systemtheorien en massdJnd es gibt
natirlich auch die Variante der Bielefelder Systentie. Und die Frage ist, ist ,System" selbsedifetapher?
Das kann ich hier nicht beantworten. Ich kann nimat¢ise geben, wo mdglicherweise Probleme mit diese
Metapher in der Zukunft auftauchen werden...

Ich erinnere daran, dass ,systema“ im Griechisahelerlei Bedeutungen hat. Aber eine die selteierzitvird,
das ist eine medizinische Bedeutung. ,Systema“th&ifgiel wie Stockung, das Blut stockt, die Verdagiu
stockt oder Milch stockt, wird sauer. Es gibt alsoeeBezeichnung fir ein Verharren oder fir eine yonh
Isolation oder Hartwerdung. Und ich denke, da ist saran.Wir sehen Systeme heute — wenn wir Uber sie
reden — immer noch wie ,ontologische Einheiten“. Wi haben den Eindruck, wir kdnnten Systeme
isolieren, wir kénnten also Uber das politische Sysm reden, oder wir kénnten Uber das psychische
System reden und setzen dabei eine Art von Stockungon Ontologie, von Harte voraus und degradieren
sozusagen die Umwelt. Die Umwelt ist all das, wascht das System ist. Aber wenn ich eine Organisatio
beobachte, habe ich den deutlichen Eindruck — auchls Soziologe — ich beobachte ein etwas mit einem
drumrum . Und gerade dies ist eine Metapher, die man uA&michtspunkten der ,Innen-Au3en-Metaphorik*
beleuchten kann. Man kann sich also fragen, wierkbdas denn, das wir so sehr sicher sind, dass ¢isren-
AuRRen von Systemen gibt? Es gibt ein wunderschoméspigl bei Spencer-Brown: Er fragt sich, wenn ich
Geschirr spile, bezeichne ich ja operativimmer@eschirr. Ein anderer Beobachter kénnte sehenchatas
Universum abkratze. Der gleiche Vorgang kann samrsals ein zweiseitiger gesehen werden. Und Spence
Brown hat dafiir ein Wort, das nennt er ,konditiotéeKoproduktion®, also eine Simultanitat von scegsn
wechselseitig sich bedingenden Prozessen, von abaainen ohne die anderen nicht gesehen werdamekd



Aber, wenn sie Luhmann sehr ernst nehmen, er hat gagt, das System ist die Einheit der Differenz von
System und Umwelt und das bedeutet, man kann wedatas System fir sich isoliert sehen noch die
Umwelt fir sich isoliert sehen. Beide konstituiererdie Prozesse, tUiber die wir reden. Und mein Eindruck
ist, dass die logischen Mittel im Blick auf solch&erhaltnisse einfach noch nicht entwickelt sind...

Ein weiteres Problem ist das der ,Binaritat”. Luhmamar ein binarer Denker, ein ,binérer Horizontderik
Also, auf der einen Seite hat er immer die Dingsegen im Licht anderer Mdglichkeiten a la Husseh: wahle
etwas und etwas anderes ist dadurch ausgeschlasseémer war ein bindrer Denker in dem Sinne, damearer

— jetzt gerade bei Funktionssystemen — die binamerdcheidung, die scharfe Unterscheidung gesuatit h
selber gesehen hat, das dadurch dritte Werte spesaufgerufen werden. Aber die Frage war, kénngn w
heute mit diesen dritten Werten tatsachlich schongehen, oder warum finde ich so viele, die sich mit
Systemtheorie beschéaftigen und jede Art von ,kdgaitVerschmutzung” vermeiden. Bindre Verhaltnissel
klare Verhéltnisse: schwanger — nicht-schwangechREnrecht usw. und warum wird sozusagen in dieser
gesamten Terminologie und in den anschlieRendenitarbdie Verschmutzung, die Verwirbelung, der unkla
Bereich nicht selbst bearbeitet... Es gibt einevart ,Verschmutzungsangst”, die dann der Systemtbearch
den Vorwurf einbringt, sie sei esoterisch oder tegisoh gegentber allem, was nicht zu ihr selbsbgetdenken
sie an Theorien wie Jaques Lacan oder Freud seliedn der Systemtheorie nur sehr schwer zu bercluigen
sind.

Ich will einen , Theoretiker" zitieren, der heif3t Gstran Morgenstern. Das Gedicht lese ich jetzt vor:

Ein blonder Korken spiegelt sich
In einem Lacktablett.

Allein- er sah sich dennoch nicht,
Selbst wenn er Augen hétt.

Das macht, dieweil der senkrecht steigt
Zu seinem Spiegelbild.

Wenn man ihn freilich seitwérts neigt,
Zerfallt, was oben gilt.

Oh Mensch, gesetzt du spiegelst dich
Im — sagen wir im All

Und senkrecht? Warest du dann nicht
Ganz in demselben Fall?

Und das eigene Beispiel: Ich war in diesen Tagennmeiinen jingsten Tochtern, die Wendy-Leserinnen, also
Pferdeliebhaberinnen sind, beim Reiten und hab zigreguckt. Und ich sah wie ein Pferd gefiittertdeumit
Hilfe eines Eimers. Und das Ratsel, das sich miorsafufdréngte ist, wie macht das Pferd das, dereEru
finden, obwohl es nicht nach unten gucken kann?Abigen sind ja oben, an den beiden Seiten und wamia

so ein langes Kinn — ich hoffe, man nennt es Kidardiefer, und es kann den Eimer nicht sehen. Urdud

hin hab ich die Pferdelehrerin befragt, wie es deamerken wiirde, wo der Eimer sich befindet und ege
damit umgehen kann? Und darauf sagt mir die Pfehdetin: Dies seien ,Tasthaare”, die dafir verantiobr
seien, Tasthaare unten am Kiefer. Und ich wirde readie Metapher des Systems, von Luhmann genial
ausgenutzt und eingefihrt in dieser Form, ist eimiendium von Tasthaaren. Das System sozusagerr dies
Begriff, diese Metapher hat uns geholfen, sehr wieiter tiber die alteuropaische Tradition hinausrufaen.
Aber wir sehen noch nicht, wohin das fuhrt!



