Funktionale Differenzierung und ein 6konomischer Primat —hat die system-
theoretische Gesellschaftstheorie ausgedient?

Thomas Wagner

Der Bielefelder Soziologe Niklas Luhmann hatte die moderne Gesellschaft (vgl.
Luhmann 1997: 743) als eine funktional differenzierte Gesellschaft begriffen.
Funktionale Differenzierung bedeutet (vgl.: Nassehi 1999: 14f.), dass die primai-
re Differenzierungsform der Gesellschaft Teilsysteme hervorbringt, welche un-
terschiedliche Funktionen fiir die Gesamtgesellschaft erbringen. Dabei handelt
es sich um operativ geschlossene Kommunikationssysteme, deren SchlieBung
sich iiber die exklusive Anwendung eines jeweils eigenen Funktionscodes voll-
zieht, so dass z.B. iiber ,,Recht und Unrecht nur im Rechtssystem entschieden
wird, wie jede Zahlung (oder Nicht-Zahlung) nur im Wirtschaftssystem vor-
kommen kann und die Inanspruchnahme des Wahrheitscodes unvermeidlich im
Wissenschaftssystem stattfindet” (Nassehi 1999: 15). Ein herausragender Punkt
der luhmannschen Theorie funktionaler Differenzierung ist die Unterstellung des
Verzichts eines gemeinsamen Differenzschemas (vgl. Luhmann 1997: 745ff.)
zur Ordnung der Rangverhiltnisse unter den Teilsystemen. Unter dem Primat
funktionaler Differenzierung verzichtet das Gesamtsystem auf jede Vorgabe zur
Ordnung der Beziehungen zwischen den einzelnen Teilsystemen und damit auch
auf jegliche vorgegebene Hierarchie. Allein der evolutiondren Entwicklung ob-
liegt die Regulation der Verhiltnisse welche Politik, Recht, Wirtschaft, Erzie-
hung, Medizin, Soziale Hilfe und andere Funktionssysteme zueinander unterhal-
ten.

Diese Sichtweise ist nicht zuletzt durch die Verdnderungen welche geldufiger
Weise mit der neuen ,,,,Zauberformel* fiir gesellschaftliche Transformationspro-
zesse* (Ahrens 2001: 68), der sogenannten »Globalisierung«, bezeichnet werden
problematisch geworden.' Denn durch das was Hobsbawm als , transnationaliza-
tion* (Hobsbawm 1994: 277) der Wirtschaft genannt hat, scheint deren Domi-

! Zur grundsitzlichen Problematik dieses Begriffs siche Nassehi 2003: 188ff.; Es ist Nasschi
rechtzugeben, wenn er davon ausgeht, dass es sich bei dem Begriff der Globalisierung (vgl.
Nassehi 2003: 192) in erster Linie um ein kognitives Schema handelt, welche die Krise des
traditionellen Denkmodells bezeichnet, welches Gesellschaft in nationalstaatliche Schranken
verwiesen hatte. ,,Was momentan erleben, ist vielleicht weniger die Globalisierung gesell-
schaftlicher Strukturen, welche seit Anbeginn der Moderne zu steigender Globalitét neigen,
sondern vielmehr eine Globalisierung der diese Strukturen beschreibenden Begrifflichkeiten
und Beobachtungsschemata* (ibidem).
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nanz deutlich in Erscheinung zu treten. Vor allem die Politik ist davon betroffen,
deren Debatten immer stirker durch 6konomische Gesichtspunkte geprégt sind
und in denen gehiuft wirtschaftspolitische Dauerthemen zirkulieren. So ist z.B.
die Ankurbelung der Konjunktur zur Schaffung von Arbeitsplidtzen zu einem
gingigen Wahlversprechen geworden und ‘Sparen’ zu einer Generaltugend,
auch wenn sich beides in seiner Normativitit immer wieder aufs Neue als &du-
Berst enttduschungsresistent beweisen muss. Aber es scheint evident zu sein,
dass das politische Handeln (vgl. Butterwegge 1999: 16) zunehmend auf die
Verteidigung des eigenen Wirtschaftsstandortes ausgerichtet wird. Gleichzeitig
und nicht unabhéngig davon befindet sich der Wohlfahrtsstaat aufgrund chroni-
scher Geldknappheit in einer tiefen Krise. Die Schwichung (vgl. Stichweh 2000:
92ff.) dieses inklusionsvermittelnden Systems ldsst die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens von Exklusionen ansteigen. Man kann daher zu Recht behaupten,
dass aufgrund knapper werdender Mittel Zugehorigkeit (vgl. Cremer-Schifer
2001: 58) wieder ‘exklusiver’ bestimmt wird. Hirsch geht an dieser Stelle soweit
von der Etablierung eines ,,nationalen Wettbewerbsstaats® (Hirsch 2002: 7) zu
sprechen, um diesen deutlichen Hinweis auf ein Primat der Wirtschaft gegen-
tiber der Politik zu unterstreichen.

Die beiden letztgenannten Autoren sind Beispiele dafiir, dass es aufgrund dieser
jingsten gesellschaftlichen Verdnderungen iiber den ,,erloschenen Vulkanen des
Marxismus® (Luhmann 1984: 13) wieder vermehrt zu Rauchentwicklungen
kommt, die moglicherweise das ‘Comeback’ allzu gern fiir tot erklérter Ge-
spenster ankiindigen, welche schon einmal — und zwar nicht nur in Europa - um-
gingen.” Gleichzeitig lduft angesichts der deutlichen Dominanz der Wirtschaft
die systemtheoretische Vorstellung eines Primats funktionaler Differenzierung
Gefahr selbst zu einem obsoleten Monument in der Theorielandschaft zu wer-
den. Kann unter solchen Bedingungen, welche eine offensichtliche Dominanz
des wirtschaftlichen Systems nahe legen, die These eines Verzichts jeglicher
Vorgabe von Ordnung durch die gesellschaftliche Primardifferenzierung iiber-
haupt noch aufrecht erhalten werden, und wenn ja welchen Gewinn wiirde sie
zur Beobachtung der momentan vorliegenden gesellschaftlichen Situation lie-
fern, in der doch klar die Okonomie das Sagen zu haben scheint?

Die Systemtheorie hat nie geleugnet, dass hierarchische Differenzschemata wei-
terhin in der sozialen Welt eine mitunter bedeutende Rolle spielen. Funktionale
Differenzierung hat trotz ihre Postulats der Vollinklusion (vgl. Luhmann 1995:

? Bei niheren Riickfragen zu der Art dieser Gespenster: vgl. Marx/Engels 1848: 43.
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246),3 welches von Semantiken der Freiheit und Gleichheit begleitet wurde, zu
keiner Zeit eine »klassenlose Gesellschaft« hervorgebracht, vielmehr tritt
Schichtung (vgl. Luhmann 1997: 612) weiterhin auf. Auch wenn diesbeziigliche
Differenzen nun lediglich Nebenprodukte der einzelnen Funktionssysteme dar-
stellen und selbst keine gesamtgesellschaftliche Ordnungsfunktion mehr besit-
zen, so wurde der Klassenbegriff dennoch nicht iiberfliissig sondern zu einer
Semantik (vgl. Luhmann 1985b: 129) mit der die Gesellschaft sich selbst als ein
System beschreibt, welches Individuen auf Distributionsformen verteilt. ,,Der
Klassenbegriff regelt, mit anderen Worten, die Verteilung von Verteilungen®
(Luhmann 1985b: 128).* Dariiber hinaus war lediglich eine a priori vorhandene
Hierarchie der einzelnen Teilsysteme zueinander verworfen worden, welche sich
anhand der Bedeutung der einzelnen Funktionen fiir die Gesellschaft hitte able-
sen lassen, denn Funktionen gelten selbst (vgl. Luhmann 1997: 749) als histo-
risch variabel. Es wird nur auf eine Festlegung der Beziehungen der Funktions-
systeme untereinander verzichtet, was aber nicht bedeutet, dass die evolutionére
Entwicklung nicht genau eine solche Ordnung hervorbringt. Diese lésst sich
dann aber nicht aus einem grundsitzlichen Funktionsprimat heraus erkldren
sondern sie ist schlichtweg kontingent (vgl. Luhmann 1984: 47) und damit auch
anders moglich.

Interessant ist diesbeziiglich der luhmannsche Hinweis, dass unter den Bedin-
gungen der funktionalen Differenzierung (vgl. Luhmann 1997: 769) nicht das
stiarkste oder best funktionierenste System ‘herrscht’ sondern eher das Gegenteil
der Fall zu sein scheint: ,,das System mit der hochsten Versagensquote domi-
niert, weil der Ausfall von spezifischen Funktionsbedingungen nirgendwo kom-
pensiert werden kann und {iberall zu gravierenden Anpassungen zwingt®
(ibidem). Denn funktionale Differenzierung bedeutet bei weitem nicht (vgl.
Luhmann 1997: 745), dass die Abhingigkeiten der Teilsysteme voneinander ab-
nehmen sondern diese nehmen im Gegenteil eher zu. Geschlossenheit und Of-
fenheit (vgl. Luhmann 2000b: 106) bilden somit keinen Typengegensatz sondern
ein Steigerungsverhiltnis, gerade weil die einzelnen Funktionssysteme die Be-
arbeitung ihres jeweiligen Bezugsproblems (vgl. Luhmann 1997: 746) monopo-
lisieren und sich die Umwelt demgegeniiber als unzustindig und inkompetent

3 Dabei hatte es sich stets nur um ein Postulat gehandelt, einen Imperativ, der wie jede Norm
sich gegen Enttduschung resistent zeigt (vgl. Lehmann 2004: 145).

* Dabei muss die Gesellschaft verkraften, dass sich diese Distribution immer auch anders
moglich sein kann, was sich entsprechend auch in der Semantik des Klassenbegriff wieder-
spiegelt (vgl. Luhmann 1985b: 129).
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erweist. Damit sind die einzelnen Funktionssysteme trotz ihrer eigentlichen ope-
rativen Autonomie in einem hohen Malle auf ihr gegenseitiges Funktionieren
angewiesen. Durch eine Vielzahl (vgl. Luhmann 1997: 618) existierender struk-
tureller wie operativer Kopplungen, welche fiir ein hohes Mall wechselseitiger
Irritationen zwischen den einzelnen Funktionssystemen sorgen, kann die moder-
ne Gesellschaft in dieser Hinsicht sogar als »iiberintegriert«’ gelten, obwohl ihre
Primirdifferenzierung auf ein integrierendes Einheitskonzept verzichtet. Die
moderne Gesellschaft ist trotz bzw. gerade durch funktionale Differenzierung in
einem Male durch sich selbst irritierbar, wie keine andere Gesellschaft vor ihr.
Das Versagen eines Funktionssystems fiihrt daher auch mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit zu Irritationen in anderen, strukturell gekoppelten Teilsystemen.
Der Schliissel zur Dominanz liegt somit nicht im Erfolg sondern vielmehr im
Scheitern und im dem Umstand, dass dieses nirgendwo kompensiert werden
kann als im betroffenen System selbst.

Gerade in dieser Aussage liegt meines Erachtens ein Gewinn, welchen eine sys-
temtheoretische Betrachtung der momentanen Lage beisteuern kann. Die These
dieses Aufsatzes lautet entsprechend, dass ein bestehender Primat der Wirt-
schaft auf deren Versagen zuriickzufiihren ist. Man muss an dieser Stelle aller-
dings verschiedene Beobachterperspektiven auseinanderhalten. Hierbei besitzt
die Unterscheidung zwischen Funktion, Leistung und Reflektion (vgl. Luhmann
1997: 757) eine groBe Bedeutung. Wenn es zu einer Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft in Teilsysteme kommt, so sind diese drei Ebenen von Systembeobach-
tung voneinander zu unterscheiden. Wihrend sich die Funktion eines Systems
auf die Beobachtung des Verhiltnisses des Teilsystems zum Gesamtsystem be-
zieht, geht es bei der Ebene der Leistungen um die Beziehungen zu anderen
Teilsystemen in der (gesellschaftsinternen) Umwelt. Reflektion bezieht sich
demgegeniiber auf die Beobachtung des Teilsystems durch sich selbst. Es ist nun
genau darauf zu achten auf welcher der drei Beobachterebenen ein Scheitern
festzustellen ist.

Die Funktion der Wirtschaft besteht fiir Luhmann darin (vgl. Luhmann 1997:
758), auf dem Hintergrund von Knappheit eine kiinftige Versorgung sicherzu-
stellen. Es herrscht auch in der Systemtheorie kein Zweifel dariiber (vgl. Luh-
mann 1997: 801), dass das Weltwirtschaftssystem gegeniiber dem Problem einer
gerechten Verteilung von Wohlstand eindeutig versagt hat. Der »inviseble hand«
des freien Marktes wird attestiert, (vgl. Luhmann 1988: 100) dass sie bereits

> Es sei allerdings an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, dass hier unter »Integration«
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sehr frith unter zunehmender Arthose zu leiden begann, so dass man zumindest
in dieser Hinsicht mit Recht davon sprechen konnte, dass Wirtschaft an ihrer
eigenen Funktion scheitert.” Ein Grund fiir dieses enorme Scheitern kann in Pro-
zessen der Abweichungsverstiarkung gesehen werden, welche nach dem Prinzip
des »positiven feedback« (vgl. Luhmann 2002: 55) funktionieren. Dabei handelt
es sich um Prozesse welche dazu tendieren, einen durch ein System geschaffe-
nen Zustand in eine Richtung zu verdndern, welche eine Zunahme der Abwei-
chung vom urspriinglichen Zustand innehaben und somit auf Differenzvergrof3e-
rung hinauslaufen. Zustande kommen solche Effekte mitunter durch die binére
Codierung (vgl. Stichweh 2004: 354f.) funktionsspezifischer Kommunikation
selbst, im Falle der Wirtschaft durch den Code Zahlen/Nichtzahlen. Jedes sozia-
le Ereignis im Anwendungsbereich eines Funktionscodes, wird einer und nur
einer der beiden Seiten, also entweder der positiven oder der negativen Seite zu-
geordnet. Dabei kommt es dann zu Effektkumulationen, wie z.B. sogenannten
»Matthius-Effekten« die auf einer Vermutung der Wiederholbarkeit von Leis-
tungsfahigkeit basieren und gerade dort wo Zahlungsfihigkeit verausgabt wor-
den ist, die Regeneration dieser kommunikativen Fihigkeit erleichtert wird.’
Wihrend somit durch Abweichungsverstirkung auf der einen Seite der durch
erfolgreiche wirtschaftliche Kommunikationen entstandene ‘Mehrwert’ zu einer
Steigerung der Kommunikationschancen fiihrt, findet man aber auf der anderen
Seite auch das Gegenteil, eine Zunahme der Beschneidung von Kommunikati-
onsmoglichkeiten (vgl. Luhmann 2000a: 309) welche im Extrem in der Exklusi-
on akkumuliert, dem ,,Grenzfall kognitiver wie moralischer Irrelevanz dessen,
was jemand zu sagen hat* (ibidem). Durch diese systemeigenen Prozesse schei-

lediglich die Reduktion von Freiheitsgraden verstanden wird (vgl. Luhmann 1997: 603).

® Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der USA. Bei den privaten Haushaltsein-
kommen (vgl. le monde diplomatique 2003: 101) hat sich der Abstand zwischen Arm und
Reich seit dem Ende der 70er bis Ende der 90er ernorm vergrofert. Verfiigten 1979 die
reichsten 5% der Haushalte iiber 10mal so hohe Einkiinfte wie die d&rmsten 20%, so stieg die-
ses Verhiltnis bis zum Jahr 1989 auf 16:1 und bis 1999 auf 19:1. Dabei hat sich der Mindest-
lohn seit Anfang der 90er nicht mehr verdndert und hat seitdem 30% seiner Kaufkraft einge-
biiBlt. Gleichzeitig lassen sich die geschitzten Vermogen der reichten US-amerikanischen Fa-
milien mit den Bruttosozialprodukten ganzer Entwicklungs- bzw. Schwellenldnder messen, so
entspricht z.B. das Vermogen der Familie Walton (Walmart) ungefihr dem BSP von Agypten.
7 In dieser Hinsicht kann man den von Marx beschriebenen Akkumulationsprozess des Kapi-
tals als ein positives feedback verstehen. Dadurch das der gewonnene Mehrwert (vgl. Marx
1869: 605) in Kapital riickverwandelt wird, nimmt dessen Volumen im Falle des Erfolges
unweigerlich zu. Da man in der Akkumulation, im Wachstum, den eigentlichen Sinn kapita-
listischen Wirtschaftens sehen kann, ist dieser Prozess quasi zwangsldufig mit Abweichungs-
verstarkungen verbunden, so dass sich vor allem dort Geld sammelt wo bereits Geld besessen
wird und investiert werden kann.
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tert das Wirtschaftssystem an dem Problem einer gerechten Verteilung von
Wohlstand. Man kann wohl mit einer gewissen Berechtigung behaupten, dass in
dieser Hinsicht Wirtschaft ihrer Funktion, auf dem Hintergrund von Knappheit
eine kiinftige Versorgung sicherzustellen, eher schlecht als recht nachkommit.
Allerdings erscheint aus einem reflexiven Blick betrachtet, also aus der Perspek-
tive der modernen Wirtschaft selbst, ein solcher Knappheitsausgleich geradezu
auf Ungleichheiten angewiesen zu sein. Nur wenn sowohl Bediirfnisse (vgl.
Luhmann 1988: 112) wie auch Geld ungleich verteilt sind kann dieser vermittelt
durch das Regulativ der Preise erfolgen. Wie ein knappes Gut nun zu verteilen
ist, richtet sich dann nach der Bereitschaft bzw. der Fihigkeit einen zu zahlen-
den Preis aufzubringen. Ungleichheit wird somit nicht nur Produkt sondern auch
Ausgangsbedingung der Geldwirtschaft und ,,Gleichheit wire todliche Entropie*
(ibidem). Distribution und Gerechtigkeit treten damit auseinander und werden in
einer modernen, auf dem Medium Geld basierenden Wirtschaft mitunter zu ei-
nem Widerspruch.® Doch auch wenn man somit auch bei starken Ungleichheits-
verhiltnissen formal noch von einem Funktionieren der Wirtschaft auf der Funk-
tionsebene sprechen mag, so sind doch die oben beschriebenen Folgen uniiber-
sehbar, so dass hier Zweifeln erlaubt sein muss. Denn im Falle der Exklusion
gibt es keine Moglichkeit der Kompensation. Fiir die von ihr Betroffenen féllt
die Moglichkeit auf 6konomische Kommunikation zuriickzugreifen aus, was
definitiv zu Problemen fiihrt und zu Anpassungen zwingt. In dieser Hinsicht er-
weist sich das Kommunikationsmedium Geld nicht nur als symbolisch sondern
auch als diabolisch generalisiert (vgl. Luhmann 1988: 258; 267). Wihrend die
Tauschfunktion des Geldes die am Tausch Beteiligten miteinander verbindet,
kann dieser Vorgang bezogen auf die Funktion des Knappheitsregulativs auch
als Trennung beobachtet werden. ,,Wer zahlt, bekommt, was er wiinscht. Wer
nicht zahlt, muf3 dies beobachten. ... wenn er kein Geld oder nicht genug Geld
hat, beobachtet er, dal andere zahlen und bekommen* (Luhmann 1988: 267).
Die Inklusion in die Wirtschaft (vgl. Luhmann 1988: 261f.) wird somit auf Beo-
bachtung minimiert, so dass die Betroffenen Geld lediglich als das Geld der an-
deren und somit als ein diabolisches Medium erleben und entsprechende Distri-
butionen nur deshalb tolerieren weil ihnen keine andere Wahl bleibt. Es findet
mitunter eine reine Reduktion auf Erleben statt, so dass man zu Recht davon

® Die langsam scheidende Gesellschaft des Mittelalters kannte noch eine Lehre vom »gerech-
ten Preis« (vgl. Luhmann 1988: 23f.), welche dem individuellen Gewinnstreben Grenzen setz-
te und neben diesem noch das Gemeinwohl in den Blick nahm. Solche Begrenzungen fehlen
scheinbar zur Zeit vollends.
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sprechen kann, dass diese Form der Inklusion (vgl. Luhmann 1988: 268)
zugleich eine Form der Exklusion ist.

Wechselt man die Perspektive und Beobachtet Wirtschaft auf der Ebene ihrer
Leistungen, so scheint sich gerade auch dieser Ebene ein Scheitern zu manifes-
tieren, welches kaum noch zu bestreiten ist. Denn das Wirtschaftssystem versagt
vor allem zusehends darin andere funktionale Teilsysteme mit fiir diese relevan-
ten 0konomischen Leistungen zu versorgen, und genau dieses Versagen konnte
als der eigentliche Grund der deutlichen aktuellen Dominanz wirtschaftlicher
Aspekte in vielen gesellschaftlichen Bereichen gelten. Hierbei spielt gerade eine
Rolle, dass auf der Ebene der Gesamtgesellschaft (vgl. Luhmann 1997: 747f.)
keine fiir alle Teilsysteme giiltige Rangordnung der Funktionen eingerichtet
werden kann. Denn fiir jedes Teilsystem gilt die absolute Prioritédt der eigenen
Funktion, welche allen anderen Funktionen vorordnet wird. ,,Vielmehr ergeht an
alle Funktionssysteme der Auftrag sich im Verhiltnis zu den anderen zu {iber-
schidtzen* (ibidem). Infolge dessen, kommt es unter dem Primat von funktionaler
Differenzierung zu einem zunehmenden Auseinanderdriften (vgl. Stichweh
2000: 94) von Orientierungsreichweiten der einzelnen Funktionssysteme, so
dass sich Wirtschaft immer weniger auch an den Zielen ihrer gesellschaftsinter-
nen Umwelt, z.B. der Politik, orientiert, und sich somit die »Sozialpflichtigkeit«
von Eigentum immer schlechter einfordern ldsst. Durch die Kopplung von Poli-
tik und Wirtschaft (vgl. Luhmann 1997: 781) iiber Steuern und Abgaben treten
somit zunehmend Irritationen auf. Politik kann an dieser Stelle immer weniger
auf die Wirtschaft zdhlen, ihre Versorgung mit ausreichenden Fiskalmitteln ist
alles andere als sicher. Dies ist momentan vor allem auch in den entwickelten
Regionen der Weltgesellschaft zu beobachten (vgl. Stichweh 2000: 195f.), in
denen es im Zuge der jiingsten globalen Verdnderungen zu einer Umverteilung
bisher stabiler Exklusionsmuster kommt. Begriindbar sind diese neuen Exklusi-
onsformen vor allem mit der zunehmenden Abnahme der Leistungsfihigkeit des
Wohlfahrtsstaates (vgl. Stichweh 2000: 94f.). Dessen Ressourcen reichen weni-
ger als je zuvor dazu, auftretende Exklusionen zu kompensieren. Die Dominanz
wirtschaftlicher Fragestellungen in der gegenwirtigen Politik, kann wohl dahin-
gehend interpretiert werden, dass aufgrund eines zunehmenden funktionalen
Wirtschaftsversagens Politik durch das Nachlassen der durch die Wirtschaft be-
reitgestellten Fiskalmittel 6konomisch dauerirritiert ist. Entsprechend dieser Un-
terscheidung von Funktion, Leistung und Reflektion muss die eigene hohe leis-
tungsbezogene Versagensquote von der Wirtschaft selbst jedoch noch nicht
einmal als dysfunktional beobachtet werden. Da sie ein autopoieteisches System
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darstellt, interessiert in der Wirtschaft in erster Linie der Selbstbezug (Reflekti-
on). Diesbeziiglich interessieren andere Bezugsgrofen als politische Haushalts-
sorgen und die durch das eigene Versagen ausgeldste Dauerirritation anderer
Funktionssysteme mag in wirtschaftlichen Kreisen durchaus auch als positiv
eingestuft werden.

Ein 6konomischer Primat konnte also darin begriindet liegen, dass das wirt-
schaftliche System das System mit der hochsten Versagensquote darstellt. An
dieser Stelle kann natiirlich der Erkenntnisgewinn dieser Beobachtung infrage
gestellt werden, in dem man darauf verweist, dass es bei weitem nicht neu ist,
dass der Kapitalismus nicht funktioniert. Bereits bei Karl Marx ldsst sich diese
These, ziemlich deutlich und in bester dialektischer Manier dargestellt, finden
(vgl. Marx 1869: 789ff.). Aber danach fiihrten die dem Kapitalismus inhirenten
Widerspriiche lediglich dazu, dass dieser die materiellen Mittel zu seiner eige-
nen Vernichtung selbst hervorbringen wiirde. Die massive Konzentration des
Reichtums der untereinander konkurrierenden Kapitalisten auf der Seite und die
stetig anwachsende Masse des Elends der immer zahlreicher werdenden Ausge-
beuteten auf der Seite wiirden dazu fiihren, dass irgendwann die ,,Stunde des
kapitalistischen Privateigentums schldgt* (Marx 1869: 791) und die »Expropria-
teure expropriiert« werden. Die oben skizzierte Aussage zielt in ihrem Kern aber
auf etwas anderes: Das Versagen der kapitalistischen Wirtschaft ist nicht der
Schliissel ihres Untergangs sondern der ihres Erfolges auf dem Weg zu einer
gesamtgesellschaftlichen Vormachtstellung, da dadurch die anderen Funktions-
systeme in einen Zustand dkonomischer Dauerirritation versetzt werden.
Allerdings miissen sich diese beiden Vorstellungen nicht unbedingt gegenseitig
ausschlieBen, ganz im Gegenteil. Denn diese Dauerirritation kann selbst zu ei-
nem Versagen in anderen Funktionsbereichen fiihren, so dass die eigene Insuffi-
zienz als ein zirkuldrer ‘Bumerang’ auf die Wirtschaft zuriickfallen kann. Zwar
kann tatsidchlich davon ausgegangen werden, dass die Art und Weise wie andere
Funktionssysteme auf eine schlechte Versorgung mit knappen Mitteln reagieren
in der Wirtschaft selbst als positiv gewertet wird. Denn indem zur Kostensen-
kung andere funktionsspezifische Operationen reduziert werden, werden da-
durch Leistungsressourcen (primir Geld) eingespart, welche dann in der Wirt-
schaft - ohne durch andere Systemvorgaben in ihrer Handhabe integriert zu wer-
den - zur freien Verfligung stehen, so dass die systemeigenen Optionen dadurch
gesteigert werden. Aber in dem Malle indem Politik, Recht, Wissenschaft, Er-
ziehung oder auch soziale Hilfe in ihren Optionen zur Funktionserfiillung durch
eine schlechte Versorgung mit knappen Mitteln eingeschrinkt werden, ist auch
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deren Leistungsfihigkeit bedroht. Auch die Wirtschaft ist von den Leistungen
anderer Funktionssysteme abhingig, so z.B. von guten Ausbildungen, stabilen
kollektiv bindenden Entscheidungslagen, einer funktionierenden Rechtsspre-
chung etc., so dass deren Ausfallen wiederum Konsequenzen fiir die Optionen
der Wirtschaft haben kann. Die grole Gefahr in den momentanen Entwicklun-
gen fiir die Gesellschaft liegt in einem »positiven feedback«, welches die exis-
tierenden Konvertibilitdtssperren der einzelnen Funktionssysteme sprengt und
somit das Versagen in einem Funktionssystem Ausfille in anderen funktionalen
Teilsystemen nach sich zieht und verstiarkt. Gerade die zunehmend auch in
wohlhabenderen Regionen der Weltgesellschaft auftretenden Phinomene der
Exklusion konnen als ein Indiz fiir entsprechende Entwicklungen und Folge-
probleme angesehen werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen der klassischen marxistischen Sichtweise
und der hier vorgestellten ist der, dass ein Primat der Okonomie eben nicht sich
aus dessen grundsitzlicher Bedeutung heraus ergibt sondern ein kontingentes
Ergebnis eines evolutiondren Prozesses darstellt, welcher keineswegs zeitbe-
stindig bestehen bleiben muss. Denn Kontingenz bedeutet letztlich, dass Dinge
auch anders moglich sind und sich damit auch dndern konnen. Auch die Einsicht
das die Strukturen von Gesellschaft historisch variabel sind, ist natiirlich keine
neue Entdeckung. Das Anzweifeln eines Zusammenhangs zwischen Funktion
und Bestandsvoraussetzungen der Gesellschaft (vgl. Kneer 2004: 36; Luhmann
1997: 746f.) kann aber als ein Punkt angesehen werden, in dem sich die Luh-
mannsche Systemtheorie von vorangegangenen Theorien — z.B. der Theorie
Talcott Parsons - unterscheidet. Funktionen werden demnach als gesellschaftli-
che Bezugsprobleme betrachtet, welche sich aber nicht anhand eines festen Pro-
blemkatalogs ableiten lassen. Es gibt also keine unbedingt vorgeschriebene Un-
terscheidung einzelner Funktionen sondern letztlich entscheidet die Evolution
dariiber welche Formen sich durchsetzen. Auch wenn Luhmann selbst (vgl.
Luhmann 1988: 14; 21) die Notwendigkeit 6konomischer Kommunikation fiir
jede Gesellschaft betont und davon ausgeht, dass Strukturmerkmale wie Geld-
code, Zahlungen und Preise zu kaum mehr reversiblen evolutiondren Errungen-
schaften geworden sind, so wird unter einem systemtheoretischen Blickwinkel
dennoch nicht nur ein wirtschaftlicher Primat sondern konsequenter Weise auch
die (moderne) Okonomie selbst als eine lediglich kontigente - wenn man so will
historische - Erscheinung enttarnt. Die damit verbundene Absage an eine onto-
logische Grundlage der Wirtschaft mag in einer Epoche, von der Walter Benja-
min ausging das in ihr der Kapitalismus (vgl. Benjanim 1921: 15) zur Religion
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geworden sei, da er essentiell der Befriedigung derselben Sorgen, Qualen und
Unruhen diene auf welche einst die Religionen Antwort gaben, als wahre ‘Got-
teslasterung’ gelten. Doch es sollte absolut keinen Zweifel dariiber geben, dass
sich die momentanen gesellschaftlichen Verhiltnisse auch radikal dndern kon-
nen. Zurzeit gibt es allerdings nur eine (bekannte) Alternative zur Geld- bzw.
Marktwirtschaft: die Subsistenzwirtschaft.” Doch die Kontingenz der Verhilt-
nisse hilt stets Verweisungsiiberschiisse parat, so dass es potentiell in keinem
Fall nur bei diesen beiden Moglichkeiten bleiben kann. Denn Kontingenz ver-
weillt nicht nur auf Aktuelles und einmal aktuell Gewesenes. Vielmehr ist das
Prozessieren von Sinn (vgl. Luhmann 1984: 100) ein stindiges Neuformieren
von Aktualitit und potentieller Moglichkeit.

Auch wenn es letztlich nicht primér eine Frage der Revolution sondern vielmehr
der Evolution ist — denn letztlich ist auch ersteres dem letzteren unterworfen —,
ob alles so bleibt wie es ist, ob sich alternative funktionale oder auch andere so-
ziale Differenzierungsformen durchsetzen oder aber die Welt am Ende zugrunde
geht, so sollte dennoch die Frage nach moglichen Alternativen durch Wissen-
schaft gestellt werden. Die Frage wie der Versuch einer Transformation bzw.
eine mogliche andere Alternative aussehen konnte kann letztlich an dieser Stelle
nicht addquat beantwortet werden. Gewarnt werden soll hier nur vor dem Trug-
schluss, dass das Problem allein dadurch zu beheben sei, dass man die Wirt-
schaft dadurch stdrkt oder ‘entlastet’ indem man von anderen Systemen eine
Einschrinkung ihres Leistungsniveaus fordert, da dies enorme Folgen nach sich
ziehen wiirde, nicht zuletzt auch fiir die Wirtschaft. Die Suche nach Alternativen
sollte lieber in die Richtung gehen, wie man das Funktions- und Leistungsniveau
anderer Funktionssysteme von der Leistungsfahigkeit der Wirtschaft entkoppeln
kann ohne dieses zu gefdhrden. Das man nach Alternativen suchen muss, dazu
sei an dieser Stelle aufgerufen."

? Die Subsistenzwirtschaft stellt den eigentlichen Gegensatz zur Marktwirtschaft dar und nicht
eine staatlich organisierte Planwirtschaft, weil nur sie letztlich ohne nennenswerte monetére
Vermittlung auskommt (vgl. Luhmann 1988: 97).

' Eine mégliche dabei anwendbare Strategie um bestehende Formen der Wirtschaft zu dis-
kreditieren konnte am Paradox der Knappheit ansetzen, welches darin besteht, ,,dal} jeder
Zugriff auf knappe Giiter, der der Minderung der Knappheit dient, die Knappheit vermehrt.
Reichlichere Versorgung des einen ist groBere Not des anderen, und nur weil dies so ist, gibt
es liberhaupt das soziale Problem der Knappheit* (Luhmann 1988: 98). Um sich nicht von
dem Paradox blockieren zu lassen (vgl. Luhmann 1988: 99f.), muss es von der Wirtschaft
aufgelost bzw. invisibilisiert werden, was vor allem dann gelingt, wenn die Gesellschaft die
notwendige Indifferenz gegen das Ungliick anderer garantieren kann. Die Entparadoxierung
wird u.a. durch das Desiderat des wirtschaftlichen Wachstums iibernommen, dessen Notwen-
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