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Die intellektuelle Entwicklung der westlichen Sozial-, Kultur- und 
Gesellschaftstheorien befindet sich gegenwärtig auf einem Zwischenplateau: Eine 
Phase der Theorieentwicklung, die in den 1960er Jahren begann, kommt seit den 1990er 
Jahren allmählich an ihr Ende. Anfangs umstrittene Theoretiker sind mittlerweile 
klassisch geworden und zum Gegenstand umfänglicher Interpretationsaktivitäten 
avanciert; eine ganze Generation von Sozial- und Gesellschaftstheoretikern verläßt 
derweil die Bühne, was im Moment des Übergangs gestattet, genauer zu bestimmen, 
worin das Besondere, das Ungewöhnliche des zurückliegenden intellektuellen 
Abschnitts und seiner Protagonisten bestanden hat.  
Von welcher Phase in der intellektuellen Entwicklung hier die Rede ist, scheint nicht 
weiter rätselhaft. Es handelt sich um jenen - wie es Quentin Skinner formuliert hat - 
'Return of Grand Theory in the Human Sciences'. Diese wissenschaftshistorisch 
ungewöhnlich fruchtbare Entwicklung hatte ihren Höhepunkt in den 70er und 80er 
Jahren des 20. Jahrhunderts, und Niklas Luhmann ist einer ihrer bedeutendsten deutsch-
sprachigen Exponenten gewesen. Die weiteren Autoren, die in diesem Zeitraum - nach 
der Studentenbewegung und zeitgleich mit dem allmählichen Beginn einer Moderne 
nach der scheinbar überschaubaren 'organisierten Moderne' (P. Wagner) der 1950er und 
60er Jahre - an der konzeptuellen Transformation der Sozial- und Kulturwissenschaften 
wie des intellektuellen Lebens insgesamt teilgenommen haben, sind bekannt: Michel 
Foucault, Pierre Bourdieu, Jürgen Habermas, Jacques Derrida, Charles Taylor, Richard 
Rorty, darüber hinaus Fredric Jameson, Daniel Bell, Stuart Hall, Zygmunt Bauman, 
Gilles Deleuze, Samuel Eisenstadt, Edward Said und andere wären zu nennen. 
Es geht in unserem Kontext allerdings nicht darum, daß es sich tatsächlich bei den 
meisten dieser Autoren um die Mitglieder einer 'Generation' handelt (ein untersu-
chenswertes Problem für eine Soziologie intellektueller Generationen), sondern darum, 
daß sich mit ihnen ein ungewöhnlich reichhaltiges und provokatives intellektuelles Feld 
aufspannt, das zu einer Neukonfiguration der Sozial- und Gesellschaftstheorie 
beigetragen hat. Niklas Luhmann ist eine Figur auf diesem Feld. In gewisser Hinsicht 



ist das Feld immer noch unseres, auch sind die genannten Autoren nach wie vor zentrale 
Referenztheoretiker der Gesellschafts- und Kulturanalyse. Aber auf jenem theoretischen 
Zwischenplateau, auf dem wir seit den 1990er Jahren Platz nehmen, verwandeln sich 
ihre Texte mehr und mehr zu historischen Arbeiten. Die Art der Lektüre verschiebt sich. 
Was auf die gegenwärtige Interimsphase theoretisch folgt oder folgen sollte, ist schwer 
auszumachen. Umstrittene und innovative Autoren wie Judith Butler, Bruno Latour, 
Ernesto Laclau oder Friedrich Kittler stellen sich für die theoretische 
Weiterentwicklung möglicherweise als paradigmatisch dar. Aber ein distanzierter Blick 
auf die Leistungen Niklas Luhmanns und seiner Zeitgenossen kann verdeutlichen, was 
in der aktuellen wie zukünftigen Entwicklung der Sozialtheorie auf dem Spiel steht, was 
dort an Neuem zu erwarten, womöglich auch zu wünschen ist.  
Mein Ausgangspunkt für die Frage nach dem grundsätzlichen Design des Theorie-
vokabulars von Niklas Luhmann ist damit folgender: Niklas Luhmanns Arbeiten sind zu 
kontextualisieren, sie sind in die Entwicklung des internationalen Theoriefeldes der 
1960er bis 80er Jahre einordnen. Wenn sich - um einem semiotischen Allgemeinplatz 
zu folgen - Identität immer über Differenzen bildet, dann ist auch die Identität des 
Luhmannschen Theorieprojekts einer konstruktivistischen Systemtheorie und einer 
Theorie funktionaler Differenzierung nur über die Differenzen zu Alternativtheorien, 
vor allem seiner zeitgenössischen Konkurrenten, faßbar. Diese anderen Sozialtheorien 
sind aber zum großen Teil Kulturtheorien. Insofern ist die gängige Einordnung von 
Luhmann als einem Antipoden von Jürgen Habermas sehr deutsch, eindeutig zu kurz 
gegriffen, ja irreführend. Die dominante Tendenz in den Sozialtheorien der Hochphase 
der 70er und 80er Jahre ist die kulturalistische gewesen1 und ein Ende dieses 'Cultural 
Turn' der westlichen Geistes- und Sozialwissenschaften im Moment nicht absehbar.2 
Unter bestimmten Aspekten scheint Luhmanns Ansatz als ein konstruktivistischer selbst 
ein Teilelement dieser Kulturtheorien darzustellen. Die Spezifika von Luhmanns 
Theorieprogramm werden deutlich, setzt man es genauer in Beziehung zu jenem 
disparaten Feld der Kulturtheorien, die einen Großteil der zeitgenössischen Theorie-
landschaft ausmachen. Umgekehrt zeichnen sich die Konturen des kulturtheoretischen 
Programmes schärfer ab, betrachtet man es vor der Hintergrundfolie der Luhmannschen 
Theorieoptionen.  

                                                 
1Vgl. auch Paul Rabinow/William M. Sullivan (Hrsg.), Interpretive Social Science, Berkeley 1979; 
James Bohman/ David Hiley/ Richard Shusterman (Hrsg.), The Interpretive Turn, Ithaca 1991; Andreas 
Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theorieprogramms, 
Weilerswist 2000. 
2Vgl. nun etwa Friedrich Jaeger/ Jörn Rüsen (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Stuttgart/ 
Weimar 2004, 3 Bände. 



Nun ist der Begriff der 'Kulturtheorien' chronisch vieldeutig und könnte sich für einen 
Theorievergleich auf den ersten Blick als eher bedenklich darstellen. Ich möchte das 
Konzept der 'Kulturtheorien' trotzdem als ein begriffliches Sprungbrett verwenden, da 
es durchaus möglich erscheint, ihm einen präzisen, heuristisch fruchtbaren Sinn zu 
verleihen, und zwar auf der Ebene der Sozialtheorie wie auf jener der 
Gesellschaftstheorie und Theorie der Moderne.  
Auf der Ebene der Sozialtheorien formulieren 'Kulturtheorien' - bei allen immanenten 
Differenzen - eine pointierte Position: sie liefern Vokabulare, die das Soziale auf der 
Ebene symbolischer, 'wirklichkeitskonstruierender' Ordnungen ausmachen. Aber auch 
auf gesellschaftstheoretischer Ebene bringen kulturtheoretische Absätze ein Alternativ-
vokabular in Stellung: sie liefern Kritiken an der Tradition der sozialwissenschaftlichen 
'Modernisierungstheorien' und deren linearem Entwicklungsmodell. Als die beiden 
wichtigsten kulturtheoretischen Autoren in diesem Sinne kann man Pierre Bourdieu und 
Michel Foucault heranziehen, doch ist noch eine Reihe weiterer Autoren nicht nur aus 
dem strukturalistischpoststrukturalistischen, sondern auch aus dem interpretativ-
hermeneu-tischen Lager von Relevanz. Im folgenden soll es darum gehen, in sozial- wie 
in gesellschaftstheoretischer Hinsicht die markanten Differenzen zwischen dem kultur-
theoretischem Denken und der Perspektive von Niklas Luhmanns Systemtheorie 
herauszuarbeiten. Um das Ergebnis in zwei Sätzen vorwegzunehmen: Während Luh-
manns Theorie des Sozialen auf einer grundbegrifflichen Separierung von sozialen, 
psychischen, organischen und mechanischen Systemen, damit auf einer Situierung des 
Sozialen außerhalb der Körper, des Bewußtseins und der Artefakte basiert, ist für das 
'praxeologische' Denken der Kulturtheorien eine Situierung des Sozialen und der Kultur 
in den Bewußtseinen, Körpern und Artefakten, mithin eine Grenzüberschreitung 
zwischen dem Kulturell-Symbolischen und den scheinbar asozialen Sphären des 
Körpers, der Psyche und der Materialität zentral. Wo in Luhmanns Gesellschaftstheorie 
die Moderne ihre Einheit im Prinzip funktionaler Differenzierung , in den eindeutigen 
Grenzen zwischen Subsystemen findet, arbeiten die Kulturtheoretiker den 
konflikthaften, uneinheitlichen Charakter der Moderne angesichts verschiedener kultu-
reller, historischer, klassenspezifischer und geographischer Logiken heraus: Auch hier 
torpedieren sie die Logik der Grenzerhaltung durch den Verweis auf eine Logik von 
Grenzüberschreitungen. Es wird sich herausstellen, daß die unterschiedlichen 
Theorieentscheidungen bei Niklas Luhmann und den Kulturtheoretikern von 
verschiedenen normativen Grundüberzeugungen motiviert sind, auch wenn die Autoren 
selbst ihre normativen Motive selten explizit offenlegen. 
 



1. Soziales, Psychisches, Körperliches, Materiales: Luhmanns Grenzregime und die 
kulturalistischen Grenztransgressionen 

Was versteht Niklas Luhmann unter dem 'Sozialen', und wie stellt sich sich das Soziale 
in den Kulturtheorien dar? Vor dem Cultural Turn der 1970er Jahre haben sozialwis-
senschaftliche Theorien im wesentlichen drei Vokabulare zur Verortung des Sozialen 
angeboten: naturalistische oder formalistische Theorieansätze, welche diese Ordnung 
auf der Ebene nicht-sinnhafter Strukturen, etwa in der Bevölkerungsgröße oder der 
Größe sozialer Gruppen, in Ressourcenverteilungen und technischer Materialität aus-
machen; individualistisch-utilitaristische Modelle, die Handeln über den Weg 
subjektiver Motive und Interessen erklären und das Soziale als Resultat des 
Zusammentreffens dieser individuellen Handlungsakte begreifen; schließlich 
normativistische Modelle sozialer Ordnung, die diese auf der Ebene eines normativen 
Konsenses von intersubjektiv gültigen Sollens-Regeln verorten. Die Kulturtheorien 
bringen nun seit den 1960er Jahren sowohl im Umkreis des Strukturalismus und der 
Semiotik als auch im Kontext der Phänomenologie, der Hermeneutik und des 
Pragmatismus eine grundsätzliche Neuverortung des Sozialen und damit auch ein 
alternatives Verständnis des Handelns auf den Weg: das Soziale wird auf der Ebene 
symbolischer Ordnungen festgemacht, die eine 'gesellschaftliche Konstruktion der 
Wirklichkeit' (Berger/Luckmann) betreiben. Die Autoren des Cultural Turn - seien es 
Bourdieu oder Foucault, Goffman oder Geertz, Derrida oder Taylor - rekonstruieren die 
Strukturiertheit der Handlungswelt nicht als Resultat eines normativen Konsenses im 
Sinne von Durkheim oder Parsons, sondern als Produkt kollektiver kognitiv-
symbolischer Regeln der Sinnzuschreibung: Codes, Diskurse, Wissensordnungen, 
Typisierungsregeln, Repräsentationssysteme. Solche Regeln legen fest, was auf welche 
Weise für wirklich zu halten ist, was denkbar und sagbar ist: eine kontingente 'Ordnung 
der Dinge'. Nicht das normative Ordnungsproblem, die Vermeidung der Anarchie 
widerstreitender Interessen kraft einer normativen Konsensbildung, erscheint fun-
damental, sondern das kognitive Strukturproblem eines unvermeidlichen Umgangs mit 
der chaotischen Kontingenz von Sinn anhand symbolischer Bedeutungsregulierungen. 
Die Herrschaft dieser kulturellen Codes unterminiert für die Kulturtheorien jeden 
Glauben an eine transsituative, überhistorische Rationalität des Sozialen: was als 
rational gilt, hängt ab vom jeweiligen historisch und lokal kontingenten Hintergrund an 
sinnhaften Präsuppositionen, von der Logik des herrschenden Sinnsystems in seiner 
'Arbitrarität' (Saussure).3

                                                 
3Vgl. ausführlicher Reckwitz, Kulturtheorien, S. 117- 147. 



Begreift man den spezifisch kulturtheoretischen Zugriff auf das Soziale in diesem 
Sinne, ist offensichtlich, daß Luhmanns systemtheoretischer Konstruktivismus zunächst 
mitten unter die Kulturtheorien einzuordnen wäre. Er formuliert das kognitive 
Ordnungsproblem mit äußerster Konsequenz als ein Problem der Abarbeitung der 
sinnhaften Kontingenz der Welt. Die Strukturierung der Luhmannschen Theorie sozia-
ler Systeme verläuft allenfalls oberflächlich über normative Erwartungen, letztendlich 
nicht über 'Normen', sondern über 'Formen', namentlich über Codes, die als zentrale 
Unterscheidungen der Konstitution von Wirklichkeit fungieren. Luhmann bezieht 
seinen Konstruktivismus aus einer sehr eigentümlichen Theoriequelle, dem Radikal-
konstruktivismus in der Neurobiologie Maturanas und Varelas. Doch handelt es sich 
dabei wohl eher um eine selektive Selbstbeschreibung. Faktisch hat Luhmanns 
Konstruktivismus die gleichen Wurzeln wie die Kulturtheorien: einerseits die 
strukturalistische Semiotik, der er Saussures zentrales Konzept der 'Unterscheidung', 
damit auch des Codes entnimmt, andererseits und vor allem Husserls Phänomenologie, 
dessen Konzept der Intentionalität von Sinn im Luhmannschen Beobachtungsbegriff 
weiterentwickelt wird.  
In seinem Konstruktivismus tritt Luhmann damit als Kulturtheoretiker auf. Er 
formuliert, wenn man so will, eine deutsche Version von Kulturtheorie, alternativ zu 
den einschlägigen, insbesondere französischen und angelsächsischen Autoren. Dies ist 
allerdings noch eine sehr grobe Einordnung. Die eigentliche Besonderheit von 
Luhmanns soziologischer Weltsicht ist eine andere und unterscheidet ihn deutlich von 
vielem, was in den Kulturtheorien gedacht wurde und wird: sie besteht darin, daß der 
Konstruktivismus an die Systemtheorie gekoppelt wird. Soziale Systeme einerseits, 
psychische Systeme andererseits, schließlich auch organische Systeme und 
mechanische Systeme werden von Luhmann bekanntlich nicht nur kategorial, sondern 
operational voneinander unterschieden, als grundsätzlich differente 
Operationssequenzen identifiziert, die füreinander Umwelt darstellen und sich jeweils 
'autopoietisch' und 'selbstreferentiell' reproduzieren. Daß sich der Mensch damit in der 
Umwelt des Sozialen situiert findet, sollen manche humanistischen Gemüter als 
Skandalon empfunden haben. Die humanistische Kränkung stellt sich letztlich als 
Konsequenz eines der Tradition der klassischen Soziologie immanenten Geniestreichs 
dar. Gesucht wird nach einer emergenten Ebene des Sozialen über das Individuelle 
hinaus: Luhmann findet sie, indem er die symbolischen Ordnungen des Sozialen auf die 
Akte der Kommunikation zurechnet und diese als extramentale, extrakorporale 
Sequenzen definiert. Die begriffliche Logik der Luhmannschen Systemtheorie 
artikuliert eine Logik der Separierung, der Trennung von gegeneinander abgrenzbaren 
Sphären, der Grenzerhaltung zwischen diesen Sphären, die 'boundary maintaining 



systems' im Sinne von Parsons darstellen. Man kann gar nicht genug betonen, wie 
radikal und ungewöhnlich diese Logik der Separierung, der eindeutigen 
Grenzziehungen zwischen dem Sozialen/Kulturellen, dem Psychischen und dem Kör-
perlich-Organischen ist. Diese auf den ersten Blick verstörende Perspektive hat 
Luhmann bekanntlich immer dem auf den 'Menschen' zentrierten Individualismus und 
Intersubjektivismus der klassischen Handlungstheorien gegenübergestellt.  
Die Ungewöhnlichkeit und Begrenztheit einer solchen sozialtheoretischen Logik der 
Trennungen wird jedoch sichtbar, sobald man sie mit den alternativen Kulturtheorien, 
den 'eigentlichen' Kulturtheorien konfrontiert. Statt der Luhmannschen Logik der 
Trennungen des Sozialen vom Psychischen, vom Körperlichen und vom Materialen 
zeigt sich dort eine Logik der Expansion des Sozialen, des Kulturell-Symbolischen bis 
in die Strukturen des Psychischen, des Körperlichen und letztlich sogar des Mecha-
nischen hinein, eine Logik der Grenzüberschreitung zwischen diesen Sphären. Diese 
begriffliche Expansion des Kulturellen zielt auf eine die Eindeutigkeit der Grenzen 
überschreitende 'Verschränkung' des Psychischen, Körperlichen und Mechanischen mit 
dem Kulturellen. In Anlehnung an einen Begriff Pierre Bourdieus4 können sich solche 
Kulturtheorien als verschiedene Versionen einer 'Theorie der Praxis' etikettieren lassen, 
als Theorien einer 'Logik der Praxis' menschlicher Aktivitäten, jenseits der 
intellektualistischen 'Logik der Logik'.  
In Bourdieus eigener Version wird diese Expansion des Kulturellen in das Psychische 
wie das Körperliche unter dem Begriff des 'Habitus' verhandelt: Soziale Praktiken und 
Lebensstile sind nicht separiert von der psychischen und körperlichen Sphäre zu 
denken, vielmehr besteht ihr entscheidendes Merkmal umgekehrt darin, daß sie erst 
über eine kollektive Inkorporierung von know how in den Körpern und eine kollektive 
Interiorisierung bestimmter schematisierter Deutungs- und Wahrnehmungsmuster auf 
der mentalen und affektiven Ebene wirksam werden. Im Zentrum von Michel 
Foucaults5 Analyse diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken steht in vergleichbarer 
Weise eine Logik der Grenzüberschreiung des Kulturellen mit dem Körper und dem 
Mentalen. Der alles beherrschende Topos ist die Auflösung des klassischen Modells des 
'Subjekts' zugunsten einer minutiösen Rekonstruktion der Art und Weise, wie sich 
körperliche Bewegungen, psychische Strukturen und Formen des subjektiven 
Verstehens als Produkte gesellschaftlicher Diskurse und Regime ausprägen. Ein 
analoges Programm findet sich unter den neueren Autorinnen bei Judith Butler6: 

                                                 
4Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt am Main 1980/ 1987. 
5Vgl. Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit, Band 1, Frankfurt am Main 
1976/ 1991. 
6Vgl. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1990/ 1991. 



Geschlechtlichkeit erscheint hier als eine symbolische Ordnung, die auf fragile Weise in 
den körperlichen performances und in den psychischen Begehrensstrukturen instituiert 
wird. Schließlich vollzieht Bruno Latour7 in seiner 'symmetrischen Anthropologie' den 
letzten, radikalen Schritt, indem nun auch die Sphäre des Materiellen, die technischen 
Artefakte nicht mehr im Sinne eines 'Zwei-Kammern-Systems' in die Umwelt des 
Kulturell-Sozialen abgeschoben werden, sondern mit den symbolischen Ordnungen der 
humanen Aktanten unauflösbare 'Netzwerke' bilden.  
Trotz aller tiefgreifenden oder subtilen Differenzen, die zwischen den einzelnen kultur-
theoretischen Autoren ansonsten bestehen, bleibt für ihre grundsätzliche Perspektive 
größtenteils kennzeichnend, daß sie von vornherein die 'operative' Trennung des Sozial-
Kulturellen vom Individuell-Psychischen, vom Körperlich-Organischen und 
möglicherweise auch vom Technisch-Mechanischen, so wie Luhmann sie voraussetzt, 
unterlaufen. Die kleinsten Einheiten des Sozialen sind nicht extramentale und extra-
korporale Kommunikationen, sondern kulturell-körperlich-mentale 'Praktiken'. Sie 
bilden einen 'nexus of doings and sayings' (Schatzki), innerhalb dessen auf sozial 
ebenso typisierte wie routinierte Weise bestimmte Körperbewegungen vollzogen, 
bestimmte Objekte gehandhabt, bestimmte Verstehens- und Affektmuster zum Einsatz 
gebracht werden - und dies alles kraft der Verarbeitung kulturell-symbolischer Codes in 
Gestalt eines spezifischen praktischen Wissens. Diese Formen praktischen Wissens - 
etwa im Sinne von Bourdieus 'Habitus' verstanden -, wie sie die sozialen Praktiken 
organisieren, sind charakteristischerweise nicht mehr eindeutig attribuierbar, vielmehr 
mehrfach zuzurechnen: als sozial-kulturelle Ordnung, als psychische Strukur, als 
Inkorporierung des Körpers, als in Artefakten materialisiertes Wissen. Die 
praxeologischen Kulturtheorien betreiben damit nicht nur eine resolute Kulturalisierung 
des Psychischen und Körperlichen (möglicherweise auch des Technischen), sie 
betreiben umgekehrt auch eine Verkörperlichung, eine Materialisierung, schließlich 
eine Psychifizierung des Kulturell-Symbolischen, so daß man von einer gegenseitigen 
Verschränkung scheinbar separierter Ebenen sprechen muß. Luhmanns Logik 
operativer Trennungen bildet dazu den äußersten begrifflichen Gegenpart.  
Aus der Perspektive der Systemtheorie muß, was Kulturalisten wie Bourdieu, Foucault 
oder Butler betreiben, als eine begriffliche Verunreinigung mit riskanten Konsequenzen 
erscheinen. Und genau dies soll es nach dem Selbstverständnis der Antagonisten wohl 
auch sein. Aber warum entscheidet sich Luhmann für die Separierung von Sozialem, 
Psychischem und Körperlichem, während Autoren wie Bourdieu und Foucault für eine 
begriffliche Expansion des Kulturellen in das Mentale und Körperliche plädieren? 
                                                 
7Vgl. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Berlin 
1991/ 1995. 



Zunächst wäre eine theoriehistorische Antwort zu erwägen: Luhmanns Konzept des 
Systems baut eindeutig auf Husserls phänomenologischer Bewußtseinsphilosophie auf. 
Er begreift Systeme - zumindest Sinnsysteme - analog zu Husserls Bewußtseinen.8 In 
Anlehnung an die phänomenologische Begrifflichkeit ergibt sich dann ein Modell 
operativer Differenzen zwischen den Sequenzen im 'Innern' und denen im 'Außen' 
(wobei das Innen nun nicht mehr nur das Bewußtsein, sondern auch die 
Kommunikation sein kann, in deren Umwelt das Bewußtsein situiert ist). Für die 
französischen und angelsächsischen Autoren hingegen, die stark durch den 
Strukturalismus und die Semiotik geprägt sind, ist die Husserlsche 
Bewußtseinsphilosophie, die das Innere des Bewußtseins von der Außenwelt different 
setzt, zumindest in ihrer strikten Form fragwürdig geworden. Trotz gelegentlicher 
Anleihen bei sozialphänomenologischen Autoren wie etwa Merleau-Ponty läßt die 
Kritik an der Bewußtseins- und Subjektphilosophie die Kulturtheoretiker auf Distanz zu 
cartesianischen Innen-Außen-Differenzen zwischen subjektiv-mentalen Sequenzen bzw. 
zwischen Geist, Körper und Sozialem gehen.  
Diese theoriehistorische Reminiszenz bleibt indes unbefriedigend. Denn warum 
entscheidet sich Luhmann für, Bourdieu oder Foucault aber gegen Husserl? Es ist zu 
vermuten, daß die Antwort auf die Frage nach den jeweiligen Erkenntnisinteressen zu 
erheblichen Teilen normativ beeinflusst ist:9 Die operative Trennung zwischen den 
Sphären des Sozial-Kommu-nikativen, des Psychischen und des Körperlichen stellt sich 
für Luhmann - trotz gelegentlicher Versuche, sie empiristisch-realistisch durch einen 
Appell an den Common Sense zu begründen -10 als eine von ihm selbst gewünschte, 
darin normative Trennung dar, die sowohl den Schutz der Individualität des Inner-
psychischen vor den Zumutungen des Sozialen wie - wobei dies bei Luhmann allenfalls 
implizit anklingt - den Schutz des Körpers vor den Zumutungen der Gesellschaft 
bewirken soll. Seine nie in schriftlicher Form veröffentlichten Vorlesungen zur 
Systemtheorie formulieren den Tatbestand unvermittelt wie sonst kaum: "Bewußtsein 
ist intern - und zum Glück ist es intern, es wäre ja schrecklich, wenn jeder in das 

                                                 
8Vgl. auch Niklas Luhmann, Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phänomenologie, Wien 1996. 
9Die normativen Motive schließen natürlich nicht aus, daß auch analytische, nicht-nor-mative Gründe die 
Entscheidung für die Systemtheorie oder die kulturalistische Praxistheorie motivieren können: Für die 
Systemtheorie spricht - wie Luhmann selbst explizit hervorhebt -, daß sie der Soziologie mit der 
'Kommunikation' eine eigenständige Ebene des Sozialen gewissermaßen in Reinkultur präsentieren kann. 
Für die kulturalistische Praxeologie spricht - neben der Beschreibbarkeit der sozialen Konstitution von 
Mentalem und von Körpern -, daß sie abgesehen von diskursiven Praktiken auch nicht-diskursive 
Praktiken, d. h. Praktiken im Umgang mit Objekten und 'Praktiken des Selbst' in Einsamkeit als soziale 
Formen beschreiben kann.  
10Vgl. Andreas Reckwitz, Kulturtheorie, Systemtheorie und das sozialtheoretische Muster der Innen-
Außen-Differenz, in: Zeitschrift für Soziologie, 1997, H. 5, S. 317-336. 



Bewußtsein eines anderen einsteigen und dort hineindenken könnte"11, "Ich selbst 
jedenfalls würde mich in der Umwelt der Gesellschaft wohler fühlen als in der 
Gesellschaft, wo ... andere Leute meine Gedanken denken"12. Luhmanns Konzept des 
Bewußtseins als einem glücklicherweise Außersozialen - das nur über komplizierte 
strukturelle Kopplungen wieder nach außen zurückgebunden wird - reicht weit zurück 
in die Semantik der bürgerlich-antibürgerlichen Romantik. Es ist die - nicht nur 
deutsche, sondern übergreifend westliche - kulturelle Bewegung der Romantik, die zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts eine in ihrer Radikalität einmalige neocartesianische Diffe-
renz zwischen dem Innern des Selbst und dem Außen des Sozialen markiert. Die 
Innenwelt gilt den Romantikern als reiche Quelle mentaler, affektiver und unbewußter 
Akte, die eine eigenständige, individuell zu entwickelnde Binnensphäre gegenüber der 
Welt der sozialen Interaktionen und Kommunikationen entfalten. Die soziale Welt aber 
wertet die Romantik (mit Ausnahme des Sonderfalls der romantischen Liebe) 
größtenteils als eine für Verstellung anfällige, masken- und automatenhafte Szenerie 
ab.13 Und so stellt sich heraus, daß die Logik der Trennungen bei Luhmann gerade nicht 
auf eine antihumanistische Totalisierung des Gesellschaftlichen zielt, sondern auf das 
gegenüber dem Sozialen skeptische Modell eines individuellen Refugiums im 
alltagskommunikativen Ozean des 'Geredes'.  
Die normativen Einsätze von Kulturtheoretikern wie Pierre Bourdieu, Michel Foucault 
und Judith Butler sind demgegenüber deutlich anders akzentuiert. Aus ihrer Perspektive 
muß die Annahme einer operativen Trennung zwischen Sozialem, Psychischem und 
Körperlichem als ein bürgerlicher Code erscheinen - wobei 'bürgerlich' hier nicht 
marxistisch, sondern kulturhistorisch zu verstehen ist -, der letztlich die reale 
Grenzüberschreitung des Sozial-Kulturellen invisibilisiert und möglicherweise auch 
unsichtbar machen soll. Man mag die Autonomie des Innerindividuellen und 
Körperlichen gegenüber dem Sozialen preisen, auch für die Autonomie der 
immateriellen Kultur gegenüber der Materialität optieren, unter der Perspektive 
kulturtheoretischer Kritik erweisen sich solche Haltungen jedoch als bezeichnende 
Illusionen. Für Bourdieu wie für Foucault oder Butler geht es gerade um den Nachweis, 
wie die psychische Struktur der Einzelnen und selbst die kleinsten Regungen ihrer 
körperlichen Verfassung, ihre Wahrnehmungsweisen und Überzeugungen, ihre 
Wünsche und Affekte, ihre Abneigungen und ihre Träume, ihre motorischen 

                                                 
11Niklas Luhmann, Einführung in die Systemtheorie. Vorlesung vom Wintersemester 1991/92, 
Universität Bielefeld, in 14 Hörkassetten, Heidelberg 1992, hier: Vorlesung 4. 
12ebd., Vorlesung 11. 
13Vgl. Charles J. Rzepka, The Self as Mind. Vision and identity in Wordsworth, Coleridge, and Keats, 
Cambridge (Mass.) 1986. 



Reaktionen und sexuellen Begehrensformen letztlich durch kulturelle Codes formiert 
sind, die in den Klassen und Institutionen, in den Diskursen und Feldern der 
Gesellschaft wirksam werden. Aus kulturalistischer Sicht reproduziert Luhmanns Logik 
der Trennungen ebenjene Selbstbeschreibungen, die der moderne Individualismus 
formuliert und in Umlauf gesetzt hat. Seiner Semantik zufolge präsentieren sich das 
Psychische wie das Somatische prinzipiell als 'privat'. Es ist gleichsam in das 
Selbstverständnis moderner Individuen eingebaut, sich wenn schon nicht mehr in den 
Folgen ihrer Handlungen, so doch zumindest in ihren psychischen wie körperlichen 
Strukturen gegenüber den kulturellen Codierungen und sozialen Erwartungen als 
immun und selektiv zu begreifen. Solche Privatheitsannahmen moderner Subjektivität 
als konstitutiven Schein zu dekonstruieren, ist der geheime oder offene Antrieb vieler 
Kulturtheoretiker. 
Politisch-normativ steckt hinter Luhmanns Separierungslogik jene Denk- und 
Bewertungsmuster der 'Neuen Sachlichkeit' der organisierten Moderne, wie sie Helmut 
Lethen für die 1920er und 30er Jahre analysiert hat; demgegenüber scheint die 
kulturalistische Logik der Grenzüberschreitung von jener 'politics of representation' 
motiviert, wie sie Linda Hutcheon für die kritischen intellektuellen und künstlerischen 
Gegenbewegungen der 1970er Jahre ausmacht:14 Das 'neusachliche' Vokabular der 
nach-bürgerlichen Moderne prämiert ausdrücklich die Kappung aller Expressions- und 
Konstitutionsbeziehungen zwischen dem 'Außen' des Sozialen und dem 'Innen' der 
Psyche und des Körpers. Gegen die bürgerliche Moral- und Gefühlskultur erscheint es 
als zivilisatorische Leistung der neusachlichen 'organisierten Moderne', daß der soziale 
Verkehr auf die 'Außenregulierung' von Verhalten und Kommunikation beschränkt ist, 
was dem Innen des Psychischen und Körperlichen einen 'Schutzraum' jenseits sozialer 
Beschämung gewährt. Diese Separierungen sind letztlich keine neutralen Vorausset-
zungen, sondern normative Anforderungen an eine neue Sozialität - Anforderungen, die 
gerade durch eine Universalisierung den Eindruck des Unvermeidbaren und Natürlichen 
vermitteln sollen -, die sich in entsprechenden neusachlichen 'Verhaltenslehren' konkre-
tisieren: "Die Regeln der Verhaltensregeln haben die Funktion, im unübersichtlichen 
Gelände der Nachkriegsgesellschaft ... elementare Dinge unterscheiden zu helfen: Eige-
nes und Fremdes, Innen und Außen, Männliches und Weibliches. Sie sollen die 
Vermischung der Sphären verhindern ... Sie versprechen des Einzelnen weniger verletz-
bar zu machen, und raten Maßnahmen an, mit denen er sich gegen die Beschämungen , 
die das Kollektiv im bereiten könnte, immunisieren kann."15

                                                 
14Vgl. Helmut Lethen, Verhaltenslehren der Kälte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frankfurt/ 
Main 1994; Linda Hutcheon: The Politics of Postmodernism, London 1989/ 2002. 
15Lethen, Verhaltenslehren, S. 36. 



Ganz anders die politisch-normative Ausrichtung der 'politics of representation', wie sie 
sich bei kulturtheoretischen Autoren ausdrückt: Hier wird - am pointiertesten in der 
postmodernen Kunst, der poststrukturalistischen Theorien und den radikalen 
Kulturbewegungen - eine Destabilisierung jener fixen Sinngrenzen angestrebt, die die 
Kultur der organisierten Moderne - so wie in anderer Weise zuvor auch die bürgerliche 
Moderne - dekretiert hatten. Die Kulturtheorien liefen "a site of de-naturalizing 
critique"16: ihre Politisierung von Repräsentationen, d.h. die Demonstration der Kontin-
genz von Sinnsystemen und kulturellen Codierungen,17 gewinnt ihre Radikalität nicht 
zuletzt daraus, daß die Struktur der Psychen und der Körper, die scheinbar geschützten 
Reservate des Vordiskursiven, tatsächlich als diskursiv-reale Produkte symbolischer 
Ordnungen aufgedeckt werden können. Über den Weg einer Unterminierung 
dominanter Codes avancieren diese Reservate des Subjekts dann selbst zum Ort 
symbolischer Auseinandersetzungen und Umformungen: Grenzüberschreitungen zwi-
schen den 'ontologischen' Sphären des Sozialen, des Körperlichen, des Mentalen und 
des Materiellen stellen sich für Kulturtheoretiker damit als ebenso real wie 
erstrebenswert dar. 
 

2. Die Grenzen der Funktionssysteme und die Grenzambivalenzen der Kultur der 
Moderne 

Auch auf gesellschaftstheoretischer Ebene scheint die Relation zwischen Luhmanns 
Systemtheorie und den Kulturtheorien zunächst uneindeutig. Generell richtet sich die 
kulturalistische Bewegung gegen ein Modell der Moderne, das dem Muster einer 
liberal-emanzipationsorientierten Geschichtsphilosophie und deren Schrumpfform, der 
Modernisierungstheorie, folgt. Jean-Francois Lyotards Manifest "La condition postmo-
derne"18 hat diese Kritik unter der Überschrift einer Krise der Metaerzählungen, ins-
besondere denen einer rationalen Entwicklung der Moderne zusammengefaßt. Was aus 
dieser allgemeinen und zunächst rein negativen Annahme soziologisch folgt, scheint 
offen. Auch hier kann man Luhmann zunächst so interpretieren, daß seine Theorie der 
Moderne als Theorie der Evolution und der funktionalen Differenzierung genau in den 
Kontext einer solchen 'postmodernen' Kritik an Geschichtsphilosophie und Moderni-
sierungstheorie einzubetten ist. Mit seinem Modell des sozialen Wandels als sozialer 
Evolution formuliert Luhmann eine pointierte Alternative zu einem rationalistischen 
                                                 
16Hutcheon, Politics, S. 3. 
17Zum allgemeinen kontingenztheoretischen Blickwinkel der Kulturtheorien vgl. auch Andreas 
Reckwitz, Die Kontingenzperspektive der 'Kultur'. Kulturbegriffe, Kulturtheorien und das 
kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm, in: Friedrich Jaeger/ Jörn Rüsen (Hg.): Handbuch der 
Kulturwissenschaften. Band 3, Stuttgart/ Weimar 2004a, S. 1- 20. 
18Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Graz/Wien 1979/ 1986. 



Modell, das moderne Institutionen und Lebensformen als Ergebnis der gezielten 
Planung und politischen Steuerung präsentiert. Mit seiner azentrischen Theorie funk-
tionaler Differenzierung geht Luhmann gleichzeitig auf Distanz zu einem Leitbild 
gesamtgesellschaftlicher Integration, das - Durkheim und Parsons folgend - kulturelle 
Werte oder die Politik insgesamt noch als vereinheitlichtes gesellschaftliches Zentrum 
ins Auge faßt. Das Verhältnis der ausdifferenzierten Funktionssysteme zueinander, 
verstanden als in ihren Codes eigenständige, in jeweils einzigartiger Weise 
umweltbeobachtende Systeme, scheint jener Forderung nach Anerkennung der 
'Inkommensurabilität der Sprachspiele' zu entsprechen, wie Lyotard sie aufgestellt hat. 
In der Tat liegt die Vermutung nahe, daß der Erfolg von Luhmanns Theorie funktionaler 
Differenzierung zumindest in Deutschland nicht zuletzt in der Kombination eines 
altehrwürdigen soziologischen Modells mit der postmodernen Skepsis begründet ist. 
Die durchaus traditionelle, aus der Debatte um 'soziale Arbeitsteilung' und 
Spezialisierung erwachsende Theorie sozialer Differenzierung Durkheims und Parsons 
kommt bei Luhmann ihre Kopplung an Populations- und Rollentheorie abhanden und 
wird konstruktivistisch und steuerungsskeptisch überformt. 
Tatsächlich stellt sich diese 'postmoderne' Orientierung von Luhmanns Gesell-
schaftstheorie jedoch als eher oberflächlich heraus, sobald man die kulturtheoretischen 
Alternativen ins Spiel bringt. Zwar hat es aus kulturalistischer Richtung bislang keine 
wirklich systematisch ausformulierte Alternative zur Theorie funktionaler Differenzie-
rung gegeben, indes lassen sich bei so verschiedenen Autoren wie Pierre Bourdieu und 
Michel Foucault, aber auch Samuel Eisenstadt und Charles Taylor sowie Theoretikern 
aus dem Umkreis des Postkolonialismus und des Kulturmarxismus Ansätze zu einer 
nichtmodernisierungstheoretischen, kulturalistischen Theorie der Moderne herausdestil-
lieren. Die kulturalistischen Theorien der Moderne gehen unter verschiedenen Aspekten 
von Grundannahmen aus, die sowohl gegen die Modernisierungstheorien als auch die 
Luhmannsche Identifizierung von 'Moderne' und 'funktionaler Differenzierung' 
oppomieren. Wiederum geht es darum, dass sich jene fixen Grenzen, welche die 
Modernisierungstheorien19 wie auch die Differenzierungstheorie in ihrer Gesellschafts-
beschreibungen postuliert haben, als bloße Idealisierungen herausstellen: 
1. Kulturalistische Theorien der Moderne relativieren die Dicho-tomie zwischen soge-
nannten traditionalen und sogenannten modernen Gesellschaften, die für die soziolo-
gische Gesellschaftstheorie seit ihren Anfängen und bis zu Luhmann konstitutiv war. 
Die Voraussetzung einer absoluten Diskontinuität zwischen Traditionalität und 
Moderne, wie sie die klassischen Gesellschaftstheorien etwa bei Spencer, Marx und 
                                                 
19Zum Vokabular der Modernisierungstheorien vgl. auch Wolfgang Knöbl, Das Ende der Eindeutigkeit. 
Die Spielräume der Modernisierung, Weilerswist 2001. 



Durkheim auf den Schultern der Aufklärungsphilosophie in Anspruch nehmen, 
erscheint aus kulturalistischer Sicht als eine Purifizierung des Modernen vom 
Traditionalen und des Traditionalen vom Modernen. Vor allem wird von seiten der 
Kulturtheorien die Annahme in Frage gestellt, vormoderne Gesellschaften seien über 
die Traditionalität substantieller kultureller Codes, moderne Gesellschaften hingegen 
über formale Strukturprinzipien beschreibar (formale Rationalität, funktionale 
Differenzierung, Reflexivität der Subjekte usw.). Folgt man beispielsweise den von 
Max Weber beeinflußten Arbeiten Samuel Eisenstadts,20 dann ist vielmehr davon 
auszugehen, daß auch in der sogenannten Moderne kulturelle, vor allem religiöse Codes 
aus den vormodernen Hochkulturen in revidierter Form wirksam sind, ja die Moderne 
ohne diese 'traditionalen' Elemente in ihrem kulturellen Zentrum gar nicht denkbar 
wäre.  
2. Ist der Bruch zwischen Traditionalität und Moderne den kulturalistischen Theorien 
der Moderne zufolge kein absoluter, muß umgekehrt die historische Einheit 'der 
Moderne' in Zweifel gezogen werden. Für die 'grands récits' der Modernisierungstheorie 
- einschließlich Luhmanns Differenzierungstheorie - liefert freilich die Annahme einer 
Kontinuität der 'immanenten' Entwicklung moderner Gesellschaften letztlich nur die 
Kehrseite der Voraussetzung einer Diskontinuität zwischen Moderne und Vormoderne. 
Statt so von einem einzigen scheinbar unwandelbaren Grundprinzip auszugehen, das die 
gesamte moderne Gesellschaft und Kultur seit dem 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart 
und in die Zukunft hinein strukturieren soll - dem Kapitalismus, der funktionalen 
Differenzierung, der formalen Rationalität, dem Industrialismus usw. - wird von 
kulturalistischer Seite auf die Wandelbarkeit der Moderne selbst, die historische 
Transformierbarkeit ihrer sozialen Praktiken und kulturellen Codes hingewiesen. 
Exemplarisch scheint hier Peter Wagners 'Soziologie der Moderne',21 die innerhalb der 
modernen Gesellschaft die Umwälzung der institutionellen Strukturprinzipien in 
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft von der bürgerlichen Moderne des späten 18. und 
19. Jahrhunderts über die organisierte Moderne großer Teile des 20. Jahrhunderts zur 
Hochmoderne, die sich seit dem Ende des 20. Jahrhunderts formiert, rekonstruiert. Der 
Block der vorgeblichen Moderne erweist sich im Lichte dieser Analyse als 
simplifizierende Illusion. Bedeutsamer denn die Differenz zwischen den einzelnen 

                                                 
20S. N. Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernität, Frankfurt am Main 1973/ 1979. In Latour, Wir 
sind nie modern gewesen findet sich in ganz anderer Weise eine Relativierung der Grenze zwischen dem 
Modernen und dem Vormodernen. 
21Peter Wagner, A Sociology of Modernity. Liberty and discipline, London 1994. Eine andere, 
gleichfalls instruktive Differenzierung verschiedener Versionen moderner Sozialität, die historisch 
aufeinander folgen, findet sich in Panajotis Kondylis, Der Niedergang der bürgerlichen Denk- und 
Lebensform. Die liberale Moderne und die massendemokratische Postmoderne, Weinheim 1991. 



sozialen Feldern stellt sich die Diskontinuität zwischen den verschiedenen Phasen der 
Moderne als Ganze dar, die jeweils sehr spezifische Versionen und Episoden von 
Modernität repräsentieren.  
3. Insbesondere seit den 1980er Jahren haben die kulturalistischen Theorien die Einheit 
der Moderne noch unter einer dritten Hinsicht aufgebrochen: in einem neuen Blick auf 
die kulturellen Differenzen dessen, was es im Horizont einer über den Westen 
hinausreichenden Weltgesellschaft heißt, eine 'moderne' Gesellschaft zu sein. 
Klassische modernisierungstheoretische Ansätze waren explizit oder implizit von einem 
Modell räumlicher Diffusion ausgegangen, demzufolge sich das westliche Muster der 
Modernität 'in the long run' auch jenseits des Westens durchsetzen werde. Die 
Kulturtheorien arbeiten demgegenüber die eigenständige Wirksamkeit nicht-westlicher 
kultureller Traditionen in Asien, Afrika und Lateinamerika heraus, ohne daß diese 
Traditionen allerdings nun ihrerseits als 'Kulturkreise' mit fixen Sinngrenzen zu 
reifizieren sind. Samuel Eisenstadt22 hat in einem Vergleich der westlichen mit 
asiatischen, vor allem der japanischen Gesellschaft, das Konzept der 'multiple 
modernities' entfaltet, das die Differenzen verschiedener Entwicklungspfade in der 
Moderne fokussiert. Theorien im Umkreis des Postkolonialismus - etwa bei Paul Gilroy 
-23 haben in ähnlicher Weise begonnen, die kulturellen Hybridbildungen in nicht-
westlichen Gesellschaften, aber auch im Westen selbst zu thematisieren.  
4. Eine weitere Potenzierung von Differenzen haben ethnometho-dologisch angelegte 
Studien zu einzelnen sozialen Feldern ans Tageslicht gebracht. Analysen der 
Mikrologik sozialer Praktiken - beispielsweise moderner Naturwissenschaften in den 
'laboratory studies' - haben einerseits die immanente Widersprüchlichkeit der 
Bündelung verschiedener Praxiskomplexe in einzelnen sozialen Feldern aufgezeigt, die 
nur mit Mühe als Exemplifikation eines 'funktionssystemischen Codes' interpretiert 
werden können. Andererseits wurde auf die Interpenetrationszonen zwischen und in den 
Feldern aufmerksam gemacht, in denen keine strikte Sinngrenze mehr sichtbar ist, 
vielmehr bestimmte Praktiken - etwa die des Verhandelns oder die eines bestimmten 
Kommunikationsstils - subsystemübergreifend zum Einsatz kommen.24 Die vorgebliche 
innere Einheitlichkeit und äußere Abgrenzbarkeit von 'Funktionssystemen' und ihrer 
'Funktionslogik' erweist sich damit eher als eine von Institutionen wie Organisationen 
gepflegte, simplifizierende und legitimatorisch wirkende Selbstbeschreibung, der die 

                                                 
22Vgl. S.N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000. 
23Vgl. Paul Gilroy, The Black Atlantic. Modernity and Double Consciousness, London 1993. 
24Vgl. Karin Knorr-Cetina, Zur Unterkomplexität der Differenzierungstheorie, in: Zeitschrift für 
Soziologie 1992, S. 406-419; Theodore R. Schatzki, The Site of the Social. A philosophical account of 
the constitution of social life and change, University Park (Penn.) 2002. 



reale 'fuzzy logic' einer uneinheitlichen, teilweise widersprüchlichen Kombination 
sozialer Praktiken in den einzelnen - wirtschaftlichen, politischen, wissenschaftlichen 
usw. - sozialen Feldern entgegensteht.  
5. Im Umkreis kulturalistischer Reformulierungen der Moderne wird immer wieder die 
Konflikthaftigkeit, die Agonalität der Moderne herausgearbeitet: Die Kultur der 
Moderne erweist sich nicht als eindeutig und homogen - auch wenn sie sich regelmäßig 
versucht, als 'universalen Horizont' zu installieren -, vielmehr als ein Spielfeld des 
Kampfes um kulturelle 'Hegemonie' (um den Begriff Gramscis zu verwenden), der sich 
insbesondere auf die strittigen personalen und kollektiven Identitäten der modernen 
Subjekte bezieht. Exemplarisch hat Pierre Bourdieu die Logik sozialer Felder als eine 
Logik der Kämpfe zwischen verschiedenen kulturellen Klassen mit ihren spezifischen 
Habitus- und Ressourcenformen dargestellt;25 Raymond Williams hat stellvertretend für 
die Cultural Studies auf die komplexen Überlagerungen zwischen 'dominant', 'residual' 
und 'emergent cultures' verwiesen.26 In anderer Weise hat Charles Taylor27 den 
modernen Dauerkonflikt zwischen einem in der Tradition des Rationalismus stehenden 
selbstkontrollierten Subjekttypus und einer sich in der Tradition der Romantik 
bewegenden expressivistischen Subjektform herausgearbeitet. Schließlich wird in 
Theorien der Hoch- und Postmoderne, beispielhaft bereits in Daniel Bells "The Cultural 
Contradictions of Capitalism", die konstitutive Bedeutung kultureller Konflikte, etwa 
jener Auseinandersetzung zwischen der Disziplinierung des modernen Subjektes, seiner 
Einbindung in bürokratische Strukturen, und seiner 'Ästhetisierung', d.h. der 
Ausbildung eines konsum-, erlebnis- und begehrensorientierten Habitus, 
herausgearbeitet.28

6. Damit ist der sechste und letzte Aspekt der kulturalistischen Theorien der Moderne 
bereits angesprochen. Ihr Interesse ist regelmäßig auf das gerichtet, was in den Theorien 
der funktionalen Differenzierung - aber auch jenen der formalen Rationalisierung und 
des Kapitalismus - lediglich als Randbedingung von Belang war: die Formen, die das 
'Subjekt' in der Moderne annimmt, Subjektformen, deren sozial-kulturelle Praktiken 
sich - diagonal zur Differenz zwischen Funktionssystemen und Institutionen - zu 
kollektiven und durchaus immanent widersprüchlich strukturierten 'Lebensformen' 

                                                 
25Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt am Main 
1979/ 1989. 
26Vgl. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, S. 121- 128. 
27Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identität, Frankfurt am Main 
1989/ 1994. 
28Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York 1976/ 1996. Zur Spannung 
zwischen Normalisierung und Ästhetisierung in der Moderne vgl. auch Michael Makropoulos, 
Modernität und Kontingenz, München 1997. 



verdichten. Die Form, welche in der Moderne Subjekte annehmen, ihre Dispositionen 
und Kompetenzen, ihre körperliche Motorik und Begehrensstruktur, ihre konstitutiven 
Sinnhorizonte erscheinen aus kulturalistischer Perspektive als Produkt moderner 
Institutionen und Diskurse wie auch als deren notwendige Voraussetzung. Insbesondere 
Michel Foucault hat ein Analyseprogramm der Geschichte moderner Subjektbildung 
profiliert, aber auch Bourdieu hat auf seine Weise eine auf die Analyse von 
Habitusdispositionen und kollektiven Lebensstile zentrierte Gesellschaftstheorie 
vorangebracht. Hermeneutisch-interpretative Ansätze haben ihr Interesse auf die 
Formierung des Selbstverstehens der Identität in post-traditionalen Lebensformen 
gerichtet, poststrukturalistische Autoren die prekären Sinngrenzen kollektiver 
Identitätsbildung und feministisch inspirierte Analysen die konstitutive Bedeutung von 
'gendered subjects' für die Kultur der Moderne rekonstruiert.29

Wenn kulturtheoretische Ansätze auf diese uneinheitliche Weise das Grundgerüst einer 
'modernisierungstheoretischen' Theorie der Moderne in Zweifel ziehen, dann werden 
die markanten Differenzen im Verhältnis zu Luhmanns Differenzierungstheorie 
deutlich. Letztlich führen sämtliche Revisionen dazu, das Phänomen der funktionalen 
Ausdifferenzierung gesellschaftlicher 'Teilsysteme' im strikten Sinne Luhmanns für eine 
Theorie der Moderne zu relativieren. Luhmann will die moderne Gesellschaft gerade in 
ihrer spezialisierten Differenziertheit und ihrer Differenz zur Traditionalität als eine 
strukturelle Einheit betrachten - eine Einheit vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart - und diese Einheit nicht auf der Ebene der kulturellen Codes, sondern auf 
der eines Strukturprinzips, eben dem der funktionalen Differenzierung, festmachen. Das 
erinnert an Alexandre Kojèves neohegelianische These von der Posthistoire und an 
Arnold Gehlens Konzept der 'kulturellen Kristallisation'. Trotz aller Veränderlichkeiten 
in den Semantiken und Psychen bleibt der strukturelle Kern der Moderne doch der 
gleiche (beruhigenderweise zumal für die Soziologie, der damit ein sicherer 
Erkenntnisgegenstand garantiert ist). Die Beunruhigung, wie sie die Kulturalisten in das 
Einheitsbild der Moderne hineintragen, geht aus dem Befund hervor, daß die 
vorgebliche Einheit der Moderne von unberechenbaren kulturellen Differenzen - aber 
auch unprognostizierbar neuen 'Einheiten' - durchsetzt ist, die sich nicht an die 
Vorgaben einer Differenz zwischen Modernität und Traditionalität und an diejenige 
zwischen den institutionellen Sphären halten. Die Entdeckung von übergreifenden 
Traditionen zwischen Vormoderne und Moderne, von Diskontinuitäten innerhalb der 

                                                 
29Vgl. Foucault, Sexualität und Wahrheit; Bourdieu, Feine Unterschiede; Burkhard Liebsch, 
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Moderne, von Heterogenitäten innerhalb der sozialen Felder, von Differenzen zwischen 
'multiple modernities' unterschiedlicher Weltregionen, schließlich von ergebnisoffenen 
kulturellen Konflikten unterminiert den Leitgedanken eines homogenen Blocks, der 
gewöhnlich 'Moderne' oder 'moderne Gesellschaft' genannt wird.30

Die Frage, in welchem analytischen Design sich diese kulturellen Differenzen und 
Konflikte bearbeiten lassen, ist damit noch nicht beantwortet. Es scheint, daß sich auch 
hier ein grundsätzlicher Unterschied zwischen Luhmann und den neueren 
Kulturtheorien andeutet: Luhmanns gesellschaftstheoretisches Vokabular ist in seiner 
Ausrichtung auf Funktionssysteme prinzipiell institutionalistisch orientiert. Aus 
systemtheoretischer Perspektive setzt jede sozialwissenschaftliche Analyse die 
Markierung einer spezifischen 'Systemreferenz' gegenüber einem Funktionssystem 
voraus. Demgegenüber tendieren die Kulturtheoretiker - man denke etwa an Bourdieu 
und Foucault - dazu, den analytischen Bezugspunkt einer Gesellschafts-und 
Kulturanalyse in Richtung von 'Subjektformen' zu verschieben. Die Systemtheorie ist - 
übereinstimmend mit dem soziologischen Mainstream der Theorien des Kapitalismus, 
der Industriegesellschaft, der formalen Rationalität und der sozialen Arbeitsteilung - 
'institutionenorientiert', die Kulturtheorien stellen sich in einem spezifischen Sinne - 
und damit auf eine disparate Gegentradition von Max Webers Religionssoziologie bis 
zur Kritischen Theorie Benjamins oder Marcuses zurückgreifend - als 'subjektorientiert' 
dar: 'Subjektformen' und ihre zugehörigen Formen der Identität prägen sich 
gewissermaßen diagonal zu institutionellen Differenzierungen aus; sie betreffen 
feldtranszendierende 'Interdiskurse' (Link) und kollektive Lebensformen, die sich in 
kulturellen Klassen und kulturellen Bewegungen verdichten. Institutionen im Sinne von 
sozialen Feldern oder Dispositiven interessieren unter kulturtheoretischem Aspekt dann 
in erster Linie als Orte, an denen sich Subjektformen und Identitätsmuster konflikthaft 
ausbilden. Auch aus kulturalistischer Sicht arbeiten diese kollektiven Subjekt- und 
Identitätsformen im übrigen mit Innen-Außen-Differenzen, mit Differenzmarkierungen 
gegenüber einem kulturellen 'Anderen' (dem Westlichen gegen das Primitive, dem 

                                                 
30Angesichts dieser mannigfachen Differenzierungen mag sich die Frage stellen, in welchem Sinne 
überhaupt noch von der 'Moderne' - über die Umschreibung eines konventionell markierten Zeitraums 
vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart hinaus - die Rede sein kann oder sollte. Die Antwort könnte 
lauten, daß es durchaus auch im kulturalistischen Rahmen möglich und sinnvoll ist, zu dem Ergebnis zu 
kommen, daß bestimmte Codes, kulturelle Probleme und Strukturen tatsächlich vom 18. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart durchgängig existieren - etwa bestimmte Praktiken des Familienlebens, der Arbeit oder 
biographischer Selbstbeschreibung. Entscheidend ist aber, im Sinne eines historischen 
Mehrebenenmodells gleichzeitig die Relativierung dieses Bruchs im 18. Jahrhundert von dem einen 
'großen Bruch' zu einem 'kleinen' Bruch vorzunehmen, dem auf anderen Ebenen andersartige Brüche, 
andere Temporalstrukturen parallel laufen (etwa die Differenz zwischen der Vor- und der Nachachsenzeit 
oder die zwischen organisierter Moderne und Hochmoderne usw.): eine Gleichzeitigkeit des 
Ungleichzeitigen. 



Avantgardistischen gegen das Bürgerliche, dem Männlichen gegen das Weibliche, dem 
Bürgerlichen gegen das Proletarische, dem Hetero- gegen das Homosexuelle etc.); aber 
diese Differenzen erweisen sich nur scheinbar als hyperstabil und selbstreproduzierend, 
sie stellen sich vielmehr regelmäßig als kontaminiert mit Polysemien heraus - bis hin zu 
Konstellationen eines 'konstitutiven Außens', in denen das kulturelle 'Andere' der 
'eigenen' Subjekt- und Identitätsformen gleichzeitig eine latente Bedingung eben dieses 
'Eigenen' darstellt.31

Auch in der Frage der Theorie der Moderne läßt sich die Differenz zwischen Luhmann 
und den kulturtheoretischen Ansätzen zumindest teilweise als eine normativ motivierte 
interpretieren. Es sind freilich erst auf den zweiten Blick sichtbar werdende normative 
Implikationen, die Luhmann die Moderne als eine Gesellschaft funktionaler Differen-
zierung haben begreifen lassen. Zwar versucht er, die funktionale Differenzierung 
'wertfrei' als letztes Stadium eines evolutionären sozialen Differenzierungsprozesses 
menschlicher Gesellschaften zu konzeptualisieren. Doch verrät seine Analyse dieses 
Differenzierungsprozesses als "Entwicklungssequenzen, die auf vorherigen Errungen-
schaften aufbauen und in der modernen Gesellschaft ... noch einmal überboten wer-
den"32. bis in die Formulierungen hinein eine zumindest indirekte, normative Präferenz. 
So wie die Logik der Grenzerhaltung zwischen Sozialem, Psychen und Körpern den 
wechselseitigen Schutz der Sphären zu versprechen scheint, so verweist auch die Logik 
der Trennungen zwischen den 'rein der Sache nach' voneinander separierten 
Funktionssystemen auf eine für Luhmann zwar nicht völlig unproblematische, letztlich 
aber wünschenswerte, produktive Entfaltung sachlicher Eigenlogiken der verschiedenen 
Sphären (und im übrigen wieder auf die Ermöglichung einer ebenso geschützten wie 
reichhaltigen 'Exklusionsindividualität'): Die Vermeidung von Vermischungen und der 
Schutz sachlicher Eigenlogiken stellt sich dabei von Immanuel Kants drei Kritiken der 
Vernunft bis zu Robert Dahls und Charles Lindbloms Konzept der 'Polyarchie' und 
Helmut Schelskys Technokratietheorie als ein identitätsstiftendes Leitpostulat eines 
bestimmten Stranges zunächst bür-gerlich-modernen, anschließend organisiert-
modernen Denkens dar.33

Die kulturtheoretische Infragestellung des Einheitssinnes der Moderne verdankt sich 
demgegenüber einem völlig anders gelagerten Interesse. Aus dieser Perspektive muß 
sich eine Theorie funktionaler Differenzierung, die in formalen Eigenlogiken der 'Sache' 

                                                 
31Vgl. zu diesem Aspekt auch Kevin Hetherington (Hg.), Ideas of Difference. Social spaces and the 
labour of division, Oxford 1997. 
32Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1997, S. 609. 
33Vgl. Robert A. Dahl/Charles E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New York 1953, Helmut 
Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Köln/Opladen 1963. 



das gesellschaftliche Grundprinzip der Moderne erkennt, als eine normative 
Purifizierung der Moderne darstellen. Sie nimmt die Gestalt einer durchaus gängigen, 
technokratischen Selbstbeschreibung der Moderne an. Damit entgeht der 
Gesellschaftstheorie freilich die strukturelle und kulturelle 'Gleichzeitigkeit der 
Ungleichzeitigkeiten'. Statt dessen wird die Epoche in ein begriffliches Korsett 
gezwungen, das ihren agonalen Charakter verdeckt, indem die expliziten oder still-
schweigenden Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Lebensformen - 
zwischen Zentren und Peripherien, zwischen Klassen und  Bewegungen, zwischen 
Hegemonien und Avantgarden -, wie sie nicht nur das 20. Jahrhundert geprägt haben, 
begrifflich stillgestellt werden. Kulturelle Codierungen erscheinen aus kulturalistischer 
Sicht nun als ein unendlicher Prozess der symbolischen Schließung und Öffnung, einer 
Arbeit an und einen Kampf um Sinngrenzen - vor allem solche die die Form des 
Subjekt betreffen -, der nicht stillzustellen ist. Die kulturtheoretische Insistenz auf dem 
potentiell einheitssprengenden Konfliktcharakter der Moderne ist dabei - vor allem im 
poststrukturalistischen Umfeld -  mit einem i.w.S. politischen Interesse an einem 
Offenhalten moderner Entwicklungen, an einem 'Aufbrechen' scheinbar 
unhintergehbarer Codes, ihrer Entlarvung als 'kontigent' verknüpft. Vermeintlich stabile 
Sozialitäten werden aufgebrochen, um die moderne Kultur als ein 'offenes Rennen' zu 
pointieren. Ernesto Laclau34 hat dieses normative Interesse der Kulturtheoretiker auf 
den Punkt gebracht: ihm zufolge präsentiert sich die moderne Gesellschaft in ihrer 
Selbstbeschreibung regelmäßig als ein einheitliches, 'universales' Gebilde mit 
Allgemeinheitsanspruch. Die kulturtheoretisch inspirierten Analysen versuchen dann, 
die Friktionen, die in der mit universalem Anspruch auftretenden kulturellen 
Hegemonie bereits enthalten sind, nicht zu verdecken, sondern zu verschärfen - mit dem 
Ziel, die Macht der Universalisierungen und ihrer Stillstellung von Kontingenz - einer 
Stillstellung zugunsten des scheinbar 'Notwendigen' - zu brechen.  
Sowohl auf der Ebene der sozialtheoretischen Grundbegrifflichkeit als auch auf der 
Ebene einer Theorie der Moderne tut sich zwischen Niklas Luhmann und den 
Kulturtheoretikern damit die gleiche grundsätzliche Differenz zwischen zwei 
begrifflichen Logiken auf: Einer Logik der Trennung, der eindeutigen Grenzen und 
Grenzerhaltung, deren Kehrseite bestimmte feste Einheiten darstellen, steht eine Logik 
der Überschreitung scheinbar vorgegebener Differenzen und der Markierung neuer 
Differenzen gegenüber, insgesamt eine Logik der uneindeutigen und umstrittenen 
Grenzziehungen. Für Luhmann sind die Grenzen des Sozialen und der Moderne 
eindeutig - und sie sollen auch eindeutig sein. Für die Kulturtheoretiker sind die 
                                                 
34Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a radical democratic 
politics, London/New York 1995/ 2001. 



Grenzen des Sozial-Kulturellen wie auch die der Moderne demgegenüber uneindeutig - 
und auch hinter diesem Uneindeutigkeitsbefund verbergen sich im politischen 
Hintergrund sowohl ideologiekritische Vorbehalte gegen Purifizierungsvisionen wie die 
Hoffnung auf ein freizusetzendes Spiel mit Kontingenz. 
 
Was folgt aus dieser Diagnose für den künftigen Umgang mit der Luhmannschen 
Erbmasse wie auch für den mit den sehr unterschiedlichen und weit weniger 
eindeutigen Vokabularen der Kulturtheorien von Foucault bis Bourdieu, von Eisenstadt 
bis Butler? Es ist mittlerweile ein konstruktivistischer Gemeinplatz - dessen Verbrei-
tung sich nicht zuletzt Niklas Luhmann verdankt -, daß jede Theorie mit der 
Markierung kontingenter Unterscheidungen beginnt. 'Draw a distinction' lautet die 
Spencer Brownsche Anfangsmaxime - und aus den Anfangsunterscheidungen ergeben 
sich in den nächsten Schritten begriffliche Selbstlimitationen. Auch Luhmanns 
Anfangsunterscheidungen sind in diesem Sinne kontingent und limitieren sich selbst. 
Die - normativen - Motive, die in den konzeptuellen Festlegungen des Beginns stecken, 
können daher für den Umgang mit Luhmann keineswegs gleichgültig sein. Die 
heuristische Fruchtbarkeit einer Theorie hängt jedoch nicht nur von den 
Anfangsunterscheidungen, sondern auch von der Fortsetzung, vom faktischen Ausbau 
eines Theoriesystems ab.  
Von den kulturtheoretischen Ansätzen ist zu erwarten, daß sie ihre kritischen, 
bürgerlich-liberalen Selbstbeschreibungen widersprechenden Anfangsintuitionen - der 
Kulturalität von Individuum, Körper, Materialität und Rationalität sowie der 
Ungleichzeitigkeit und kulturellen Konflikthaftigkeit der Moderne und ihrer 
Subjektformen - in ein heuristisch fruchtbares Theoriesystem weiterführen. Zum Teil ist 
dies bereits geschehen, zum Teil bleibt die Arbeit an der Theorieentfaltung bislang noch 
ein Desiderat. Auf der sozialtheoretischen Ebene ist ein kritisch-
kulturwissenschaftliches Basisvokabular gefragt, das klärt, wie der untrennbare Nexus 
von Kulturell-Symbolischem, Mental-Affektivem, Körperlichem und Materialem in der 
'Logik der Praxis' zu denken ist, ohne dabei eine deterministische Totalauflösung des 
Individuellen zu betreiben (zu der beispielsweise Michel Foucaults 
Disziplinierungskonzept tendiert). Heuristisch fruhtbare Ansätze einer praxeologischen 
Kulturtheorie und Ansätze, welche die instabile Strukturiertheit von kulturellen 
Differenzensystemen thematisieren, finden sich bei Bourdieu wie in den späten 
Arbeiten von Foucault, bei Judith Butler, Ernesto Laclau, Theodore Schatzki, Michel de 
Certeau und anderen - eine kulturalistische 'Supertheorie' nach dem Vorbild Luhmanns 
steht freilich noch aus. Noch schwieriger, aber um so dringlicher scheint jedoch die 
zweite Aufgabe: das Desiderat einer kulturalistischen Theorie der Moderne, die sich 



den gegenwärtig weiterhin verbreiteten modernisierungstheoretischen Denkfiguren ent-
zieht, deren letzter Sproß die Theorie funktionaler Differenzierung letztlich gewesen ist. 
Eine solche kulturorientierte Theorie der Moderne, welche Differenzierungs-, Klassen- 
und Techniktheorie in sich aufhebt, müßte den Rahmen für eine Analyse der 
konflikthaften, ungleichzeitigen Entwicklung von Subjekt- und Lebensformen in der 
Geschichte der globalen Moderne bereitstellen, die von der Transformation der 
technischmaterialen Kultur wie von diversen kulturellen Bewegungen gleichermaßen 
angetrieben wird.35

Am Ende wäre es eine Niklas Luhmann durchaus gewogene theoriegeschichtliche 
Ironie, würde, was von ihm 'bliebe' und den Intellekt anstecken könnte, nicht die 
handliche Formel 'funktionaler Differenzierung' und auch nicht das eindeutige 
Verhältnisse schaffende Konzept des autopoietischen sozialen Systems sein, sondern 
doch der Konstruktivismus (und damit ein Element, das Luhmann jener Tradition des 
modernen Denkens entnimmt, die er mit den Kulturtheorien teilt), der - gelegentlich 
ängstlich verärgert beäugte - 'Beobachterrelativismus', der wohl immer noch zu den 
provokativsten Kernideen Luhmanns zählt. Dann wäre es die Debatte zwischen den 
verschiedenen Konstruktivismen und Kulturalismen, in deren Rahmen uns in Zukunft 
Niklas Luhmann beschäftigen, irritieren - und manches Mal weiterhin ebenso ratlos wie 
verblüfft zurücklassen würde. 
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