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Einleitung

Pluralisierung und Individualisierung sind langst in aller Munde. Aber Arbeitslosenzahlen,
Kriminalitdt oder auch nur Scheidungsraten machen dem so sehr selbstgewissen Indivi-
duum unserer Tage schmerzhaft deutlich, da’ es nicht dazugehért, wenn es nicht dazu-
gehdrt. Aus Modernitatseuphorie ist allgegenwartige Klage geworden. Von Entsolidari-
sierung, von Ellbogengesellschaft ist die Rede. Man lernt: Nicht der Mensch, sondern
seine Beitrage sind fir die Gesellschaft interessant. Riicksicht auf sich selbst kann ein In-
dividuum nicht erwarten, wenn es nichts beizutragen hat. Es entscheidet nicht selbst, was
es zu sagen hat. Es kann in sich selbst keine Anhaltspunkte dafiir finden, was beizu-
tragen ware. Die Gesellschaft stellt sich jedem dar als eine Vielzahl von Adressen, in de-
ren Sprache man reden muf3, wenn man verstanden werden will. Der Komplettriickzug auf
die eigene Identitat, auf ein "Ich bin" leistet diese Ubersetzung nicht. Wer die Gesell-
schaft nicht kleiner, enger, Giberschaubarer machen kann, indem er bestimmte Adressen
heraussucht und in deren Sprache anspricht, der ist dann auch fiir niemanden selbst
Adresse. Um das Tohuwabohu der Mdglichkeiten an irgendeiner Stelle konkretisieren, das
Rasen der Zeit in Ereignisse zerlegen zu kénnen, mul3 ein Beobachter Unterschei-dungen
verwenden. Auch der Beobachter selbst wird so beobachtet. Als Mensch kann niemand
beobachtet werden, weil das ein Kompaktbegriff ist, den jede Beobachtung unterscheiden,
also auflésen muf3. In seinem Mensch-Sein unterscheidet sich niemand von einem
anderen, und verschiedene Facetten einer Personlichkeit sind darin  bequem
unterzubringen. Aber das heif3t nur: man kann mit ihm so nichts anfangen.

"Die Armut ist stumm, tabuisiert und wehrlos" , stellt der letzte Armutsbericht des
DGB festl. Das kann nur heiRen: Sie kann sich nicht mitteilen, weil sie in die Sprachen
der gesellschaftlichen Funktionssysteme nicht Uibersetzbar ist. Sie ist ein Name fir einen
komplexen Zusammenhang von Nicht-Wissen, Nicht-Glauben, Nicht-Haben. Wer keinen
Ausweis hat, kann nicht wahlen und keiner Partei angehéren, er kann auch vor kein Ge-
richt gehen. Er wird von der Politik nicht gesehen, und er wird vom Recht nicht gesehen.
Das Erziehungssystem wiederum sieht nur Zeugnisse, also Schiler oder Absolventen.
Wer nicht hingeht oder keinen Abschluf3 hat, wird Ubersehen. Und vor allem: wer nicht
zahlt, wird zum Problem fiir die Wirtschaft. Wenn er nie zahlt, nimmt man ihm, was er hat.
Wer nichts hat und nicht zahlt, wird also von der Wirtschaft nicht gesehen. Beobachtbar
ware er anhand seiner Zahlungen oder seiner Zahlungsversprechen. Armut hei3t: Zah-
lungsunfahigkeit, und man kdnnte sie zurtckfihren auf das Fehlen von Paf3, Schulab-
schlu3, Berufsausbildung, Arbeitsstelle oder alles mégliche Andere. Von dort aus kdnn-te

man auf chronische Krankheit, auf Behinderung, auf Isolation oder auch auf Willen-

1 Armut in Deutschland (1994), S. 14.



losigkeit oder Renitenz schlieRen: wieder auf alles moégliche Andere. Niemals jedoch laRt
sich eine dieser Moglichkeiten als direkte Verursachung der Armut benennen. Es kann
immer alles ganz anders gewesen sein, und es kann alles auch immer wieder anders wer-
den.

Stumm, tabuisiert, wehrlos: das hei3t auch, dalR man im alltdglichen Leben
schutzlos ist. So isoliert man lebt, so 6ffentlich ist dieses Dasein. Dazugehéren bedeutet,
gerade weil die Person in Fragmenten beobachtet wird, dal? die ganze Person, dieses
Puzzle aus Erwartungen, Zurechnungen, Horizonten, unbeobachtbar bleiben darf. Wer
ausgeschlossen ist, wird viel eher als Gesamtperson beobachtet. So eine Beobachtung,
der es nur noch mdglich ist, die Person von allem anderen - aber nicht in sich zu unter-
scheiden, tendiert dazu, bloBe Wahrnehmung zu sein. Die Person wird an ihrem Ver-
halten, ihrem koérperlichen Dasein beobachtet. Man muR3 sie nicht als Teilnehmer an
Kommunikation betrachten: das macht sie stumm, selbst wenn ihr Verhalten aggressiv
und laut ist. Eine solche Person hat nicht die Rickzugsmaoglichkeiten, die ein facetten-
reiches Dasein bietet. Sie ist immer nur das, was jeder sehen kann: das macht sie zu
einer offentlichen Person, ohne das sie je als Teilnehmer an Offentlichkeit auftreten
kénnte. Sie wird, nach und nach und mit der Zeit immer schneller, in dem ihr
verbleibenden Teil verletzlich - und dabei wehrlos. Zugleich tragt der Alltag des Sich-
Prasentieren-Miussens der Dazugehdrenden dazu bei, die Kehrseite des Sich-Nicht-
Prasentieren-Kénnens, des Fehlens prasentabler Rollen zu verbergen. MiRerfolge hat jeder
gehabt. Biographi-sche Ereignisse, die Folgen fiir ganz andere, scheinbar losgeldste
Bereiche hatten, kennt jeder. Je dinner das Eis, desto vehementer wird die Gefahr
ignoriert - und so lange man nicht durchgebrochen ist, solange versucht man, die offenen
Stellen zu um-gehen. Aber wie findet man den Weg zuriick?

Diese Hoffnung: man kénne den sich selbst bestatigenden Zirkel des Mangels,
des Defizits unterbrechen, tragt die soziale Hilfe. Deren Bestimmung als Kommunikation,
die das Unsichtbare, Verschwundene, Verstummte auf den Monitor der Gesellschaft zu-
rickholt und dazu eigene Unterscheidungen verwendet, soll Gegenstand dieses Textes
sein. Finanznot ist nur eine Komponente des Problemwustes, den man sehen kann, wenn
man zu helfen versucht. Der Mangel, das Defizit stellt sich als komplexes Nicht-Ver-
mdgen, als Aggregat der Einschrankungen von Kommunikationschancen dar, das an
Personen adressiert ist. Hilfe versucht, das Fehlen von Mdglichkeiten als Zurechnung an
Personen , also nicht als deren Eigenschaft zu beobachten. Ich will dieses Fehlen von
Maoglichkeiten kennzeichnen als Beddrftigkeit, als besondere personale Disposition zum
Ausschlu? aus gesellschaftlichen Zurechnungskontexten. Dispositionsbegriffe wie

Reichtum, Klugheit, Schénheit sind symbolisierte Potentialitdten. Sie ermdglichen die



Zurechnung generalisierter Medien wie Geld, Wissen oder Liebe auf Personen.2 Wenn ich
auch Bedurftigkeit als Dispositionsbegriff einfiihre, verwende ich den Begriff der Dis-
position im Sinne einer sozialen Verfassung der Person. Dispositionsbegriffe zeigen ja
nicht bloR Verfligbarkeit, sondern auch Nichtverfiigbarkeit an. Sie symbolisieren sprach-
lich die Méglichkeiten einer Person, auf Ressourcen im weitesten Sinne zugreifen zu
kénnen. Wenn solche Ressourcen fehlen, ist das "Ich bin" die letzte mdgliche Darstel-
lungsweise: "Ich bin arm" verweist auf alles Mdgliche, was nicht (mehr) geht, und ist doch
bloBer Name fiir eine personliche Disponiertheit, die nicht im Charakter wurzelt. Die
soziale Verfassung einer Person beschreibt deren Moglichkeiten, an Kommunikation teil-
zunehmen, und ganz besonders: an funktional spezifizierter Kommunikation. Es geht, mit
anderen Worten, um das individuelle Spektrum an rollenférmig zugerechneten
Erwartungen.

Dispositionen kdnnen geéndert werden, weil sie eine Geschichte haben. Sie sind,
als Mdglichkeitshorizont von Personen, das beobachtbare Ende einer Karriere, und
Karrieren sind Inklusionsgeschichten. Ende heil3t: Die Karriere erscheint plétzlich als Ex-
klusionsgeschichte. Ende heil3t aber zugleich immer: Anfang. Hilfe versucht deshalb,
solche Geschichten zu rekonstruieren und neu zu erzahlen. Sie destabilisiert also Karrie-
regeschichten, um ihre Fortsetzung von der keobachteten Disposition zu l6sen. Sie be-
nutzt dazu Zeit, sie mediatisiert Karrieren von Personen, um sie in die Zukunft hinein zu
6ffnen. Helfende Kommunikation beobachtet Ausschlu® (das Ende von Teilhabekarrie-ren)
als Anfang von (Wieder-)Einschluf3. Auf diese Art und Weise versucht Hilfe, dieses Ende
zu einem Anfang einer Geschichte zu machen, deren Verlauf wieder offen ist.
Wahrnehmungen miissen funktionalisiert, es mul3 beobachtet werden.

Der Versuch, Hilfe als spezifische Beobachtung zu beschreiben, ohne schon
dartber zu reden, ob sie auch Erfolg haben kann, erscheint moéglich. Denn wenn auch
fortdauernder Ausschlul®3 aus Kommunikationskontexten dazu fiihrt (oder doch dazu fiih-
ren kann), dal Menschen ihre Personalitat verlieren, weil niemand mehr Erwartungen an
sie richtet: Als Kérper kommen sie jedenfalls vor. Wahrnehmung ist immer mdoglich. Als
Korper sind sie sogar von grol3erer Evidenz: Man kann nicht einfach den Kontext wech-
seln, um sie nicht mehr zu sehen. Wenn sich ein Betrunkener in der StralRenbahn quer-
legt, mu3 man Uber ihn steigen. Man kann Uber ihn stolpern. Wer von einem Bettler am
Arm gezerrt wird, kann sich losreiRen; tibersehen kann er ihn kaum. Wer sich in der TUr

irrt und in eine Obdachlosenabsteige gerét, wird beunruhigt sein. Uber das Elend 1Rt sich

2vgl. dazu Niklas Luhmann (1988), Macht. Stuttgart: Enke, S. 32f.



hinwegkommunizieren, aber "wer seinen Augen traut, kann es sehen, und zwar in einer
Eindriicklichkeit, an der die verfiigbaren Erklarungen scheitern."3

Fir die soziologische Theorie bewegt sich das hier angesprochene Problem auf
zwei Ebenen. Die eine Frage ist dabei, wie die Gesellschaft sich selbst im Unterschied zu
den Personen beobachtet. Ich versuche darauf mit der These zu antworten, dafl} die
Gesellschaft dies anhand der Unterscheidung von Inklusion und Exklusion tut. Niklas
Luhmann nennt diese Unterscheidung die mdogliche Leitdifferenz des nachsten Jahr-
hunderts?, und jeder Blick in Sozialstatistiken wie den oben zitierten Armutsbericht plau-
sibilisiert das.

Die zweite Frage ist die nach den funktionsspezifischen Unterscheidungen der
groBen Funktionssysteme. Diese Codes regeln die Art und Weise des Umweltverhalt-
nisses der Systeme, also auch ihres Verhaltnisses zu Personen. Das heif3t: Die funktio-
nalen Unterscheidungen konditionieren die Méglichkeiten der Inklusion von Personen.
Jedes der groRRen Funktionssysteme verwendet dazu eigene, spezielle Codes. Die Fol-ge
ist: Personen werden multipliziert®, sie werden zu um so komplexeren Einheiten, an je
mehr Kontexten sie durch ihre Beitrdge partizipieren. Die andere Seite dieser Verviel-
faltigung durch Inklusion ist dann Vereinfachung durch Exklusion. Was Inklusion multi-
pliziert, sind die Moglichkeiten der Person, in verschiedenen Kontexten kommunikativ
anzuschlieBen. Dieser Mdglichkeitenhorizont wird durch Exklusion nach und nach enger,
die Person wird reduziert bis auf eine Restkategorie, das Individuum. Jeder dann noch
mdgliche Anschluf3 gewinnt an personlicher Relevanz; es ist nicht mehr alles auch anders
mdglich. Man kann deshalb auch sagen, da Exklusion integrierend wirkt, weil sie einen
immer schwerer anders zu arrangierenden Bereich konstituiert. Individuum ist man
schlieBlich als bloRBer Korper, ind ein Koérper hat keinen Arbeitsplatz, sondern Hunger.
Wo Inklusion Spielrdume 6ffnet, verengt Exklusion den Horizont der Moglichkeiten.

Wenn von Hilfe als von Personenanderung die Rede ist, so meint man damit
eigentlich eine Anderung der Karrieren von Personen. Hilfe beobachtet die Kontexte der
Personen, nicht ihre Psychen. Hilfe hat Exklusion aus den Kontexten der Funktions-
systeme im Blick. Eine Karriere hat man, solange man nicht vollstdndig ausgeschlossen
ist. Karrieren lokalisieren Individuen in der Gesellschaft. Sie prozessieren Kontingenz®,
und darum sind sie nicht zuende, solange Personen noch Kontexte haben, in die sie in-

kludiert sind. Hilfe hat genau diese Kontingenz zum Gegenstand. Sie thematisiert die

3 Niklas Luhmann (1995g), Jenseits der Barbarei. S. 138-150 in: Gesellschaftsstruktur und Se-
mantik, Bd. 4. Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 147.

4 Ependa.

5 Vgl. dazu Peter Fuchs (1992), Die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, S. 213.

6 vgl. Luhmann (1995g), a.a.0., S. 149.



Mdglichkeiten, die eine Person (noch) hat, vor dem Hintergrund der Mdglichkeiten, die die
Person irgendwann hatte, und in Hinblick auf die Mdglichkeiten, die die Gesellschaft
bietet. Im Ruckgriff auf Inklusionsgeschichten, eben Karrieren, thematisiert sie deshalb vor
allem den zeitlichen Kontext, in dem Personen stehen. Sie benutzt in einem sehr weiten
Sinne die Vorher/Nachher-Unterscheidung, bezeichnet darin das Nachher und versucht
dann, dieses Nachher in ein Vorher, das Nicht-Mehr in ein Noch-Nicht zu trans-formieren.
So sollen schlieBlich auch andere Kontexte wieder zugéanglich gemacht wer-den.

Eine Beschreibung von helfender Kommunikation wird die Unterscheidung von
Person und Gesellschaft fortflihren missen. Sie wird die Codes der grol3en Funktions-
systeme vor dem Hintergrund der Frage sehen missen, wie sie die Inklusion von Per-
sonen ermdoglichen. Diese Beschreibung wird nach einem Code suchen muissen, der das
Wiederauftauchen ausgeschlossener Personen ermdglicht. Dieser Code mifite, genau
besehen, die De-Personalisierung verhindern oder aufhalten kénnen. Letztlich muf er also
die Re-Personalisierung von Koérpern leisten. Aulerdem mifte der Code, wenn er die
Beobachtungen eines helfenden Funktionssystems leitet, selbst inklusiv wirken. Und dann
stellt sich die Frage, ob durch Inklusion in das Hilfesystem (so sie mog-lich ist), auch
weitere Inklusionen in andere Funktionssysteme wieder wahrscheinlich werden oder nicht.
Die Frage ist also: Kann Hilfe Exklusion Uberwinden, oder produziert sie schlie3lich selber

Exklusion - wie die anderen Systeme auch?

Ich werde, nach dieser Einleitung, im ersten Teil des Textes den Begriff Helfen naher zu
bestimmen versuchen. Es geht zunachst darum, welche Funktion Hilfe fir die Gesell-
schaft hat. Daran anschlieRend kann die hier wichtigste Frage gestellt werden, namlich
die nach der Codierung von Hilfe. Welche Unterscheidung(en) verwendet helfende
Kommunikation, um Exklusion beobachtbar zu machen? Gibt es ein Medium der Hilfe?
Und schlieBlich: Kann helfende Kommunikation Personen inkludieren?

An dieser Stelle schlie3t der zweite Teil an, der sich mit helfenden Organisatio-
nen beschéaftigen soll. LaRt sich Hilfe, l1ait sich eine Beobachtung programmieren, die zu-
gleich dekonstruieren und rekonstruieren muf3? Die Unterscheidung von Funktions- und
Komplementérrollen wird hier wichtig, weil sie auf das Problem von Inklusion und Exklu-
sion verweist. Es geht um die Unterscheidungen von Mitgliedern und Klienten der Orga-
nisation, von Entscheidern und Betroffenen. Was ist die Spezifik von Organisationen, die
personenbezogene Entscheidungen produzieren?

In der Literatur zum Thema wird diese Spezifik in der Angewiesenheit auf Inter-

aktion gesehen. Mit helfender Interaktion beschéftigt sich daher der dritte Teil. Wie kdn-



nen Wahrnehmung und Kommunikation unterschieden werden, die beide Komponen-ten
der Interaktion sind? Welche Bedeutung hat die Wahrnehmung von Bediirftigkeit als
Korperlichkeit? Sind Diagnosen moglich: Kann also im Gesprach die Stelle gefunden
werden, an der die Karriere wieder als offen erscheint, an der also neu angeschlossen
werden kdnnte? Wie kommt die Organisation, die fir das Zustandekommen der Inter-
aktion sorgt, in der Interaktion wieder vor?

In einem abschlieRenden Teil soll dann das Problem der Inklusion und Exklusion
von Personen in die Funktionssysteme der Gesellschaft zusammenfassend thematisiert
werden. Dabei soll die Frage im Vordergrund stehen, ob und wie die Codierung der
Funktionssysteme mittels eines gesellschaftlichen Metacodes” Inklusion/Exklusion be-
obachtet werden kann. Denn wenn die funktionale Differenzierung im Laufe der gesell-
schaftlichen Evolution auf Exklusion statt auf Inklusion der Personen hinauslauft, kénnte
eine solche Beobachtung zweiter Ordung die Personen wieder in Erinnerung rufen. Eine
Reparatur der Exklusionsfolgen aber wéare wieder nur den Funktionssystemen selbst

mdglich. Das Problem stellt sich von neuem.

Mit anderen Worten: Am Ende des Textes werden wieder alle Fragen offen sein.

7 So Niklas Luhmann (1993a), Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S.
583.



1. Helfen

1.1. Welche Funktion hat Helfen?

Im Rahmen der soziologischen Systemtheorie wird der Prozel3 der gesellschaftlichen
Evolution als Umbau segmentarer in stratifikatorische und schlie8lich in funktionale Diffe-
renzierung beschrieben.8 Die funktional differenzierte Gesellschaft bildet groRBe Teilsy-
steme (Kommunikationszusammenh&nge) aus, die sich iiber einen speziellen Sinn® kon-
stituieren. Sie beziehen sich mittels einer Funktion auf ihre gesellschaftliche Umwelt und
orientieren durch diesen Bezug die eigenen Kommunikationen.10 Mit anderen Worten:
Funktionssysteme reagieren auf bestimmte gesellschaftliche Probleme und stellen sich
der Gesellschaft als zustandig fir die Bearbeitung dieser Probleme dar. Sie reagieren auf
Erwartungen, die sie selber konstruieren. Sie erfiillen ihre Funktion gesellschaftsweit.

Zur Frage, welche gesellschaftlichen Probleme ein System der Hilfe bearbeitet,
auf welche Erwartungen es reagiert, welche Funktion es also erfllt, ist eine unabsehbare
Fllle von Literatur vorhanden. Die Sozialwissenschaft beschaftigt sich seit mindestens
hundert Jahren damit. Jeder, der Gber Hilfe geschrieben hat, hat dabei explizit oder impli-
zit ausgefiihrt, wozu geholfen werden soll.

Eine ausdriicklich funktionale Bestimmung des Helfens hat Niklas Luhmann vor-
genommen. Sein Aufsatz aus dem Jahr 197511 blieb in der sozialpadagogischen Diskus-
sion weitgehend folgenlos. Funktionale Bestimmungen in anderer als der dort vorge-
schlagenen Form werden in verschiedenen Texten von Thomas Olk und Klaus Peter Japp
vorgenommen.12 Sie finden sich in Abhandlungen von Regine Gildemeister!3 und in der
Einleitung zu einem dreibandigen Werk, das Thomas OIk und Hans-Uwe Otto heraus-

gegeben haben.14 AuRerdem gibt es verschiedene Lexikon-Artikel.15 In jiingster Zeit sind

8 Vgl. zu diesem Theoriegebdude Niklas Luhmann (1984), Soziale Systeme. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

9 S0 Renate Mayntz (1988), Funktionelle Teilsysteme in der Theorie sozialer Differenzierung. S.
11-44 in: dies. u.a., Differenzierung und Verselbstandigung: Zur Entwicklung gesellschaftlicher
Teilsysteme. Frankfurt am Main/New York: Campus, S. 17f.

10 pje Theorie nennt diesen Vorgang das Prozessieren von Selbst- und Fremdreferenz.

11 Niklas Luhmann (1975c), Formen des Helfens im Wandel gesellschaftlicher Bedingungen.
S. 134-149 in: ders., Soziologische Aufklarung 2. Opladen: Westdeutscher Verlag.

12 zyerst explizitin: Klaus Peter Japp/Thomas Olk (1981), Identitdtswandel und soziale Dienste.
In: Soziale Welt 32, S. 143-167.

13 Regine Gildemeister (1983), Als Helfer uberleben: Beruf und Identitit in der
Sozialarbeit/Sozial-padagogik. Neuwied: Luchterhand.

14 Thomas Olk/Hans-Uwe Otto (1987), Institutionalisierungsprozesse sozialer Hilfe -
Kontinuitaten und Umbriche. Einleitung. S. 1-21 in: dies. (Hg.), Helfen im Sozialstaat. (Soziale
Dienste im Wan-del, Bd.1). Neuwied: Luchterhand.

15 Einen ganzen Abschnitt zum Thema Hilfe fihrt das Wérterbuch Soziale Arbeit (1988). Hrsg.
von Dieter Kreft und Ingrid Mielenz. 3. Auflage. Weinheim, Basel: Beltz.
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zwei Aufsétze von Dirk Baecker und Peter Fuchs/Dietrich Schneider zum Problem der
Bestimmung der Sozialarbeit/Sozialhilfe als Funktionssystem erschienen, die sich unmit-
telbar an Luhmann orientieren.16 Es liegt zudem eine Dissertation von Roland Merten vor,
in der es um die gleiche Frage geht.17

Mir geht es nicht darum zu klaren, ob man von einem Funktionssystem analog de-
nen der Wirtschaft, der Erziehung, der Religion, der Kunst, der Politik oder der Intimitat
sprechen kann. Dazu mifte ein ganzer Kriterienkatalog Uberpriift werden. Immerhin
spricht Luhmann explizit nicht von einem autonomen Teilsystem der Hilfel8, wahrend
Baecker und Fuchs vor demselben Theoriehintergrund ebendies behaupten. Es deutet sich
an dieser Stelle eine Meinungsverschiedenheit an, die ich nicht entscheiden will. Ich werde
in diesem Abschnitt die Vorschlage diskutieren, die von den oben angegebenen Autoren
zur Frage der Funktionsbestimmung des Helfens gemacht worden sind. Funk-tionsfragen
lassen sich fur alle moglichen vorkommenden Kommunikationen stellen.
Funktionssysteme werden nur konstituiert, wenn eine ganze Reihe von Zusatzbe-
dingungen erfillt sind. Diese Zusatzbedingungen beschéftigen mich hier (noch) nicht.

Unter 1.3. komme ich darauf zurtick.

Die weitaus am haufigsten vertretene These in Texten zur Sozialarbeit oder zur
Sozialen Hilfe ist die, soziale Hilfe habe ihre Funktion darin, die "Bewachung und Repro-
duktion von Normalzustanden bzw. Normalverlaufen"1® sicherzustellen. Es gehe um
Normalisierung. Darin unterscheide sie sich nicht von anderen Dienstleistungen. Sozial-
arbeit als fursorgliches Handeln sei "mit der vorsorglichen Vermeidung bzw. kurativen
Beseitigung von Normverletzungen, bzw. ... mit der Gewahrleistung durchschnittlich
erwartbarer Identitatsstrukturen, betraut"20, sie beschéftige sich mit der "Sicherung der
Bezugsnorm"21 und kénne insofern als Normalisierungsarbeit bezeichnet werden. Diese
These wird in der Literatur vielfach variiert. Regine Gildemeister legt besonderes Gewicht
auf die prohibitiven Funktionen der Hilfe, "im Rahmen derer auf Verhalten und Bewul3t-
seinsformen reagiert wird, die den herrschenden Werten und Normen zuwiderlaufen. Dies

gilt insbesondere fur die Sozialarbeit..., die eine (Wieder)Anpassung des Individu-ums an

16 Dirk Baecker (1994), Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft. In: Zeitschrift fir So-
ziologie 23/2, S. 93-110. Und: Peter Fuchs/Dietrich Schneider (1995), Das Hauptmann-von-
Kope-nick-Syndrom. Uberlegungen zur Zukunft funktionaler Differenzierung. In: Soziale Systeme
2,S.203-224.

17 Roland Merten (1996), Zur funktionalen Autonomie der Sozialen Arbeit. Diss. Bielfeld.

18 vgl., mit der gleichen Meinung, auch Rudolf Stichweh (1988), Inklusion in Funktionssysteme
der modernen Gesellschaft. S. 261-293 in : Renate Mayntz et. al. (Hg.), a.a.0.

19 50 Thomas Olk (0.J.), Sozialarbeit als Dienstleistung: Bedingungen und Folgen der
Ausdifferen-zierung fursorglichen Handelns. Diss. Bielefeld, S. 13.

20p8.0.,S. 25.
21pa.0.,S.18.
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die herrschenden Normen zum Ziel hat".22 So gehe es letztlich bei aller Sozial-arbeit um
Hilfe fur die Person und um Kontrolle der Person in Hinblick auf ihr Verhalten in der
Gesellschatft.

Erstaunlich ist, dal? an der Normalisierungsthese festgehalten wird, als man - spa-
testens im Zuge der Risikodebatte seit Mitte der achtziger Jahre - einsehen muf3, daR
Normalitat alles andere als etwas Bestimmbares oder etwas Wahrscheinliches ist. Man
stellt sich zwar dem Problem der Kontingenz und erkennt insofern, daf? Normalitat eben
nicht (mehr) sicher ist. Aber man verlegt sich darauf, das Individuum als Projektant seines
je eigenen Lebens zu sehen, und man will diese Entwirfe auf Normalitat hin orientieren.
Man beschreibt das als Pluralisierung von (individuellen) Lebensentwirfen oder als Verlust
einer "Durchschnittsidentitat".23 Sozialarbeit habe "(unerwiinschte) 'andere Még-lichkeiten'
(sozialer Einstellungen/sozialen Handelns) auf 'Normalstandards' zuzu-richten".24 Also
Hilfe nur als Kontrolle?

Ich vermag mir unter "sozialen Einstellungen" nichts vorzustellen. Japp bezieht
diese These direkt auf das Kontingenzproblem. Wenn das Zustandekommen sozialer
Beziehungen, wie Japp auch anmerkt, kontingent ist, dann kann die Gesellschaft nicht
irgendwie festgelegt oder "eingestellt" sein. Sie hat ihren Eigenwert gerade in ihrer Kon-
tingenz.25 Gerade weil, angefangen mit dem Aufsatz von Olk/Japp zum "Identitatswan-del"
und fortgefuhrt bis zu den verschiedenen Texten aus der Risikodebatte, die Erosion von
Lebensentwirfen, das Verschwinden von Selbstverstandlichkeiten, die Pluralisie-rung der
Gesellschaft konstatiert werden und heute wohl Einigkeit dariiber besteht, dal3 es "die"
Normalitat nicht mehr gibt, erstaunt mich das Festhalten an der normalisierenden Funktion
der Hilfe. Die Gesellschaft ist (zum Glick", wie Luhmann schreibt), "keine mo-ralische
Tatsache".26 Die Gesellschaft hat keinen Begriff fiir das, was in ihr oder fir sie normal
sein soll.

Individuen kennen nur ihre je eigene Normalitat, und sie erfahren sie als un-sicher,
weil die sichere gesellschaftliche Normalitat nicht zu finden ist.2” In politischen und

wissenschaftlichen Diskussionen nennt man das Entsolidarisierung, und die Sozialarbeit

22 Regine Gildemeister, a.a.0., S. 41. Japp/Olk (1981, a.a.0., S. 143) bezeichnen diese
Funktion als "(Wieder-)Herstellung durchschnittlich erwartbarer Identitatsstrukturen”.

233app/Olk (1981), a.a.0., S. 143.

24 Klaus Peter Japp (1986), Wie psychosoziale Dienste organisiert werden: Widerspriiche und
Auswege. Frankfurt am Main, New York: Campus, S. 11.

25 Vgl. dazu Niklas Luhmann (1992), Beobachtungen der Moderne. Opladen: Westdeutscher
Ver-lag, S. 93-128.

26 Luhmann (1984), a.a.0., S. 318.

27 sje "verschwindet", schreibt Thomas Rauschenbach (1992), Soziale Arbeit und soziales
Risiko. S. 25-60 in: ders./Hans Géngler (Hg.), Soziale Arbeit und Erziehung in der
Risikogesellschaft. Neuwied: Luchterhand, hier S. 39. Es entstiinde ein Risikopotential, das
"sozial implodieren” kénnte. Ich kann das nur im Kontext des Exklusionsproblems verstehen,
das ich weiter unten (1.2.) aufnehmen werde.
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sieht ihre Mdglichkeiten zu helfen jetzt darin, die Integration von Individuen in die
Gesellschaft zu gewéhrleisten und auf diesem Umweg Normalitat herzustellen. Es gehe
um "Vermittlung zwischen spezifischem Einzelfall und genereller Bezugsnorm"28, auch
wenn es dabei Standardisierungsprobleme gebe. Sozialarbeit betreue Sozialisa-
tionsaufgaben, und sie beschaftige sich mit der Anpassung individueller Lebensent-wirfe
an gesellschaftliche Erwartungen. Und weil es weder "Normalfamilien” noch "Nor-
malarbeit” mehr gebe, richte sich Sozialarbeit schlieBlich auf Hilfe zur "Lebensbewalti-
gung".29 Der Erfolg solcher Arbeit sei unsicher, dariiber sind sich alle Autoren einig - und
das nicht nur, weil man die Erwartungen nicht spezifizieren kann, auf die hin "Einzelfalle"
zu orientieren waren, sondern weil man letztlich "Personen davon Uberzeugen [mufte],
daR sie sich andern mussen"30 - und wie sollte deses Uberzeugen gelingen, wenn gar
nicht zu sagen ist, was an der Person falsch, unangepalit, nicht anschlu3fahig, also
ande-rungsbediirftig sei? Die "individuelle Identitat wird zum Material, Gegenstand und Ziel
professionellen Handelns".31

Empfohlen wird an dieser Stelle in der Regel, statt auf Gesellschaft auf Lebens-
welten oder jedenfalls auf soziale Nahe zu setzen. Soziale Arbeit habe zwischen den Er-
fordernissen dieser Lebenswelten und denen der Funktionssysteme zu vermitteln, wie sie
zwischen Individuum und Lebenswelt oder Individuum und Gesellschaft zu vermitteln habe.
Mit dem Begriff "Integration" soll das Ziel beschrieben werden, Individuen die Teil-nahme
an Gesellschaft zu ermdglichen. Das Zurlickverweisen von Normalitatsentwirfen an das
Individuum aber muRte dazu fiuhren, daR dieses sich aus den ihm nahestehenden
Zusammenhangen (familiaren Traditionen, nachbarschaftlichen Gemeinschaften usw.) 16st,
noch bevor es seinen Entwurf an der Realitdt der Gesellschaft testen kann - und die-se
Realitat ist durch funktionale Differenzierung gekennzeichnet. Zugleich kann eine sta-bile
persoénliche (oder soll man sagen: private?) Umwelt allenfalls ein begiinstigender Um-stand
fur einen gelingenden Lebensentwurf sein. Eine notwendige Bedingung ist sie nicht. In
einer funktional differenzierten Gesellschaft findet niemand Arbeit, weil seine Ehe "in
Ordnung" ist, und de Ehe ist auch kein Ersatz fir den Arbeitsplatz. Lockere Bin-dungen
sind Effekt und Voraussetzung dieser funktionalen Differenzierung, und des-halb stellt die

Theorie von Integration (die auf enge Bindungen, also geringe bzw. einge-schrankte

28 Olk (0.J.), a.a.0., S. 17f.
29 Rauschenbach (1992), a.a.0., S. 52.
30Japp (1986). a.a.0., S. 32 zitiert Niklas Luhmann. Siehe ders. (1981d), Die Unwahrscheinlich-

keit der Kommunikation. S. 25-34 in: ders., Soziologische Aufklarung 3. Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 31.

31 Regine Gildemeister (1992), Helfen, Heilen, Kontrollieren: Uber die Veranderung ihrer
Relationen im Zuge von Modernisierungsprozessen. S. 127-134 in Otto/Hirschauer/Thiersch
(Hg.), Zeit-Zei-chen sozialer Arbeit: Entwirfe einer neuen Praxis. Neuwied: Luchterhand, hier S.
129.
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Freiheitsgrade verweist) auf Inklusion um, die lose Bindungen und gré3ere Freiheiten
bedeutet. Uber den Begriff der Inklusion kann man zeigen, daR die Teilhabe von Personen
an der Gesellschaft Uber ausdifferenzierte Funktionssysteme geregelt wird. Inkludiert ist
aber nie die ganze Person. Sie hat Teil, indem sie sich teilen 1aRt, sie reagiert auf
funktional unterscheidbare Erwartungen. Eben deshalb 1aRt sich Inklusion nicht einfach als
moderne Fassung von Integration ansehen. Inklusion bindet nicht, son-dern I6st
Bindungen. Inklusion integriert nicht. Insofern feste Bindungen Inklusion ver-hindern oder
erschweren, ist Integration eher als dysfunktional zu beschreiben. Jeden-falls kann man
(vor diesem theoretischen Hintergrund) kaum behaupten, die Soziale Ar-beit sei
"funktional zustandig fur nahezu alle Bereiche der sozialen Integration”, sie sei
“Integrationsarbeit”.32 Und schon gar nicht 1Rt sich eine solche funktionale Beschrei-
bung kurzerhand akteurssemantisch umdrehen, indem man behauptet, bei sozialer Inte-
gration ginge es um die "geordneten und konflikthaften Beziehungen zwischen sozialen
Akteuren", weil "auch hier immer Akteure, und nicht das System als ganzes (etwa die
Wirtschaft als ganze) in reale Beziehungen ein[treten]".33

Schon in der Debatte um (gesellschaftliche) Normalitat und (individuelle) Identitat
als die beiden Pole der Hilfe war deutlich geworden, daf3 weder Normalitdt noch Identitat
etwas dauerhaft Giltiges darstellen, dessen Bestand langfristig (wenigstens fir die Le-
benszeit eines Menschen) behauptet werden kénnte. Der Vorschlag Luhmanns, Hilfe -in
welcher Form immer - als gerichtet auf das "Problem des zeitlichen Ausgleichs von Be-
dirfnissen und Kapazitaten"34 zu beschreiben, macht es méglich, die Differenz von Indi-
viduum und Gesellschaft als eine Zeitdifferenz zu betrachten. Gesellschaft hat, wiewohl
sie sich ganz genau wie das Individuum nur von Ereignis zu Ereignis fortsetzen kann,
deutlich mehr Zeit als das Individuum. Dies macht es einem Beobachter vielleicht mdg-
lich, die Gesellschaft als immer gleich bleibend (jedenfalls: immer vorhanden) anzusehen
und so Normalitat zu behaupten. ("Das war schon immer so", kann meine Grol3mutter er-
zéhlen, und ich mag ihr das glauben oder nicht: daf} sie das sagen kann, deutet eine Aus-
dehnung der Zeit an, die mir nicht zu Gebote steht. "Alles wird sich &ndern", kann ich ihr
antworten, und das zeigt ihr an, dalR es ohne sie weitergehen wird.) Diese Normalitat kann
stabil oder instabil genannt werden. Sie besteht nur in der Gewil3heit darliber, da3 es wei-
tergehen wird. Dieses Fortsetzen-Kénnen (das man wohl als Fortsetzen-Missen be-

zeichnen kann) ermdglicht es jedenfalls, und das ist Luhmanns These, "Bedirfnisse war-

32 50 aber, und ausdriicklich mit dem Ziel, Soziale Arbeit als Funktionssystem zu bestimmen,
Ro-land Merten in seiner Dissertation. Vgl. Merten (1996), a.a.0., S. 172.

33 A.a.0., S. 176f. Mein Kommentar muR sich hier leider in der Bekundung von Unversténdnis
er-schopfen, weil Merten an keiner Stelle seines Textes die doch offensichtlich zentrale These
seiner Arbeit begriindet oder auch nur erlautert.

34 Luhmann (1975c), a.a.0., S. 135.
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tefahig halten [zu]... kénnen".3% Der Zwang, Ereignisse zu prozessieren, immer eins nach
dem anderen, ist auf Auswahl angewiesen, und der ausgedehnte Zeithorizont der
Gesellschaft erleichtert das. Zugleich wird damit das Problem bewaltigt, dal es um eine
Mehrheit von Personen und die Verschiedenartigkeit ihrer Bedirfnisse geht: immer ei-ner
nach dem anderen. Was einer jetzt hat (oder weil3, kann, liebt), hat ein anderer jetzt nicht.
Ein Ausgleich ist mdglich, doch kann er nur vorlaufig sein. Denn der, der nicht hat, hat vor
allem auch keine Zeit: Seine Zukunft ist (jetzt) unsicherer als die dessen, der hat. Durch
Hilfe (Zahlung, Wissensvermittlung, Liebe) konnen beider Zeithorizonte moment-haft
ausgeglichen werden. In welcher Form sich die Disparitat reproduzieren wird, bleibt dabei
offen. Es kann ja jederzeit jede mdgliche andere Ressource wichtig werden. Fur die
funktional differenzierte Gesellschaft kann ein "Wer hat, der hat" nicht behauptet wer-den.
Im Inklusionsbereich bleibt alles offen. Besonders "Haben" allerdings verbessert In-
klusionschancen wegen des Uber "Haben" erméglichten Zugriffs auf das hochabstrakte
(und daher sehr weitreichende) Kommunikationsmedium Geld. Hilfe kann, was immer ak-
tuell fehlt, als Geldzuweisung erfolgen. Luhmann sieht Hilfe deshalb heute mit einiger
Plausibilitat im Wirtschaftssystem institutionalisiert.36 Aber selbst wenn es méglich sein
sollte, Uber Geld oder Besitz an Liebe, Bildung, Heilsgewi3heit, Recht oder Macht zu
kommen: auf Dauer stellen I4Rt sich dieser Erfolg nicht.37 Fiir den Exklusionsbereich
zeigt sich namlich, dafl? immer weniger offen ist, die Zukunft immer "kirzer" wird, bis man
schlieBlich nur noch im Moment leben kann. Aus je mehr Kontexten man ausge-
schlossen ist, umso eingeschrankter ist der Bedarf, umso grof3er die Bedurftigkeit, umso
knapper die Zeit, die Uberbriickt werden kann. Der Bedarfsausgleich ist selber nur aktuell
mdglich, und er konstituiert neuen Bedarf. Ein Bedirftiger hangelt sich von Hilfe zu Hilfe,
von Ausgleich zu Ausgleich. Exklusion heif3t: Es fehlt Zeit, es fehlt die Méglichkeit, auf ein
neues Arrangement der Ereignisse zu hoffen.

Dirk Baecker hat diese Beschreibung aufgenommen und die Funktion des Hel-
fens in der Daseinsnachsorge gesehen, analog zur Funktion der Wirtschaft, der es um
Daseinsvorsorge geht.38 Schon Luhmann selbst nennt die Funktion des zeitlichen Be-
darfsausgleichs zusammenfassend s0.39 Hilfe ist in dieser Sicht orientiert auf Vergan-

genheit (von Personen). Sie stellt nicht, wie Wirtschaft, zukiinftige Mdglichkeiten gegen-

35 Ependa.
36 A.2.0., S. 145.

37 Vgl. auch Niklas Luhmann (1981e), Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat. Miinchen: Olzog,
S.97.

38 Baecker (1994), a.a.0., S. 98.

39 Luhmann (1975c), a.a.0., S. 143. Spater (1993a) auch in: Das Recht der Gesellschaft. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, S. 578.
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wartig sicher, sondern kompensiert "aus der Vergangenheit Ubernommene Defizite an
Teilnahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation".40

Ein Funktionssystem muR3 seinen eigenen Bestand durch Bezug auf seine Funk-
tion (also durch Prozessieren von Selbst- und Fremdreferenz) erméglichen kdénnen. Es
muB sich selbst zeitlich in die Zukunft hinein orientieren kénnen. Wenn Hilfe verbliebene
Méoglichkeiten aktuell sichern kann, ohne daraus eine Zukunft konstruieren zu kénnen,
bindet das System seine eigene Zukunft an das Nachwachsen von Personen ohne Zu-
kunft. Es profitiert von den "sich immer neu ergebenden” Problemfallen.41 Es profitiert
tatsachlich, wie Theodor M. Bardmann polemisch behauptet hat#2, von der Tatsache der
durch Inklusion bedingten Exklusion selbst. Es lebt parasitar von den Exklusionsfolgen der
funktionalen Differenzierung.

Dieser Tragik versuchen Peter Fuchs und Dietrich Schneider zu entgehen, in-dem
sie die Funktion des Helfens (oder eben: der Sozialen Arbeit43) in der Kompensa-tion von
Exklusion sehen: Es kommt in Bezug auf das Problem der (Total)Exklusion von Personen
aus den Funktionssystemen der Gesellschaft "auf Limitation oder auf Scha-
densbegrenzung an, damit das Leitmotiv funktionaler Differenzierung (das Inklusions-
gebot) nicht beschadigt wird".44 Damit kann das System sich selbst, unabhangig von
Personen, eine Zukunft konstruieren. Es reproduziert sich jedenfalls an Problemen der
Gesellschaft. Trotzdem habe ich den Eindruck, dafl3 eben diese Funktion in der Formulie-

rung "Daseinsnachsorge" schon angedeutet ist.

Um das zu entscheiden, muf} das Problem von Inklusion und Exklusion néher be-
trachtet werden. Wie kommt es zu einem hoch integrierten exklusiven Bereich, der be-
troffenen Personen die Zukunft beschneidet? Wie entsteht Gberhaupt das Problem, das zu
beheben der Hilfe obliegt? Wie entsteht eine "Exklusionsdrift*45? Dieser Frage wid-met

sich der nachste Abschnitt.

40 Baecker (1994), a.a.O., unter Verweis auf Luhmann.

41 | uhmann (1975c), S. 143). Analog auch Baecker, a.a.0., S. 102.

42 Theodor M. Bardmann (1990), Parasiten - nichts als Parasiten! Einfihrende Bemerkungen
zu einer Parasitologie der Sozialarbeit. In: Delfin XIV/Heft 2, S. 69-76, hier: 75.

43 |ch will an dieser Stelle, da es sich anbietet, anmerken, daf ich mit dem Ausdruck "Soziale
Arbeit" wie auch "Soziale Hilfe" Schwierigkeiten habe. Nicht wegen der Konnotationen des
Begriffs "Arbeit", wie Baecker sie nennt, sondern wegen der Unmdglichkeit, mir "Arbeit" wie
"Hilfe" anders denn als soziale Veranstaltung vorzustellen. Ich fiihre die beiden Ausdriicke
trotzdem weiter, weil sonst jedes Zitat einer Erlauterung bedurfte.

44 Fuchs/Schneider (1995), a.a.0., S. 210.

45 p.a.0.,, S. 209.
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1.2. Inklusion und Exklusion

"Wo gehdrt der Arme hin? Wenn er noch irgend eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, gehort er insofern in
den Ausschnitt der allgemeinen Wirtschaft, der jene
unmittelbar befal3t; insofern er Mitglied einer Kirche
ist, gehort er in deren, mit keiner andersartigen Be-
grenztheit zusammenfallenden Bezirk; insofern er
Fa-milienmitglied ist, gehort er in den personal und
raum-lich festgelegten Kreis seiner Verwandten;
wohin aber gehort er, insofern er Armer ist?"

Georg Simmel46

Bei der Frage, wie die Unterscheidung von Inklusion und Exklusion vor dem Hintergrund
der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft einzuordnen ist, geht es um die Unter-
scheidung von Individuum und Gesellschaft. Es geht um das Verhaltnis psychischer und
sozialer Systeme. Wenn psychische Systeme nicht Bestandteil sozialer Systeme sein
kénnen, da sie zu deren Umwelt gehéren: Wie gestaltet sich dann der Kontakt zwischen
beiden? Wie kommen Psychen in der Gesellschaft vor?

Zunachst: Da sich soziale Systeme lber Erwartungen konstituieren, kann der Be-
zug zu den Psychen auch nur tUber Erwartungen hergestellt werden. Nur so kénnen sich
psychische Systeme aufeinander beziehen, und nur so kénnen sich soziale auf psychi-
sche Systeme beziehen. Werden psychische Systeme anhand ihres Korpers, ihres Ver-
haltens oder ihrer sprachlichen Mitteilungen beobachtet und werden diese Beobach-tungen
als Erwartungen an sie adressiert, dann werden sie zu Personen.4’ Ein psychi-sches
System kann also fiir jeden Beobachter eine andere Person sein. Jeder Beobach-ter (das
kann natirlich auch die Person selbst sein) muf3die Existenz anderer Beobachter
unterstellen, jede Person also in einem Komplex anderer, nicht abzusehender Méglich-
keiten sehen. Jede Beobachtung kann sich zudem (als Unterscheidung) dartber klar sein,
daR sie auch anders moglich ware. Also ist auch jede Person anders mdglich, als sie
erscheint. Person kann nicht mit Psyche identifiziert werden.

Durch Teilnahme an Kommunikation, durch Zurechnung von Erwartungen an das
Verhalten werden also Personen konstruiert. Wie aber beobachten Funktionssysteme die
Personen?

Funktionale Differenzierung heif3t: Die Gesellschaft bildet in sich Teilsysteme aus,
die auf die Bearbeitung je verschiedener sozialer Probleme spezialisiert sind. Diese

Differenzierung vollzieht sich in drei Schritten48. Aus zunachst vorkommenden Situatio-nen

46 Georg Simmel (1992), Der Arme. S. 512-555 in: ders., Soziologie. Untersuchungen uber die
For-men der Vergesellschaftung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 526. (zuerst 1908)

47 vgl. zu diesem Zusammenhang Luhmann (1984), a.a.O., S. 429ff.
48 |ch iibernehme eine Darstellung von Stichweh (1988), a.a.O., hier S. 261.
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funktional spezialisierter Kommunikation entstehen spezialisierte Rollen, die das Sy-stem
definieren. Zu diesen Leistungsrollen bilden sich komplementéar Publikumsrollen, und diese
Publikumsrollen stellen den Bezug zu den Personen in der Umwelt der Syste-me her.
Dieser Bezug zu den Personen Uber funktionsspezifische Komplementarrollen ist das,
was man Inklusion nennt#® Eine weite Auslegung des Begriffs erlaubt es natir-lich,
Inklusion als Einbeziehung von Menschen (Psychen, Personen) in die Gesellschaft
Uberhaupt zu beschreiben. Ich will das hier nicht tun und Personalisierung von Inklusion
unterscheiden, um den fiir das Inklusionsproblem wesentlichen Unterschied zwischen
Personen und Rollen ausdriicken zu kénnen.

Inklusion in Funktionssysteme ist immer auch In-Beziehung-Setzen von Mensch
und Gesellschaft: Es wird ja, so oder so, kommuniziert. Ein Mensch kann als Person in
der Gesellschaft vorkommen. Die Funktionssysteme aber machen sich schlieBlich auch
von den konkreten Personen unabhangig, indem sie ihre Kommunikationen rollenspezi-
fisch strukturieren. Die beteiligten Personen wissen, was sie erwarten kénnen, auch wenn
der Inhaber der Leistungsrolle wechseln oder ein anderer in der Publikumsrolle auftauchen
sollte. (Ein Arzt behandelt jeden, der da kommen und sich krank fiihlen soll-te; und der
Patient ginge zu jedem Arzt, wenn es sehr schmerzen wirde. Man kann sich seine Lehrer
nicht aussuchen, und Lehrer kénnen kein Kind abweisen, sobald es Schi-ler ist.) Das
hei3t aber: Inkludiert wird nicht die Person, oder jedenfalls nicht die ganze Person. Und
das um so weniger, je mehr funktional spezifizierte Kommunikationssyste-me es gibt, in je
mehr Kontexten ein Individuum sich bewegt. Personen wie Rollen sind Adressen fir
Erwartungen. Rollenspezifische Erwartungen sind héher generalisiert als Erwartungen an
Personen. Interessant daran ist, daf3 eine Person Uber Leistungsrollen (oder eben eine
persontypische Kombination von Leistungsrollen) individualisierbar wird, unterscheidbar
von anderen Personen, und das um so besser, je differenzierter die Zuweisung
verschiedener solcher Rollen an eine Person ist. Komplementéarrollen dage-gen
spezifizieren die Person Uberhaupt nicht. Gerade deshalb kann ja nur tber Komple-
mentarrollen (Stichwehs Begriff der "Publikumsrolle" weist auf den Beobachterstatus von
Personen in Rollen hin®%) die "Einbeziehung der Gesamtbevélkerung in die Leistungen der
einzelnen gesellschaftlichen Funktionssysteme"®! gesichert werden. Inklusion muR
gesellschaftsweit (jedem jederzeit) ermdglicht werden, und die Gesellschaft kann ihren
Bezug zu den Personen in ihrer Umwelt mit diesem Schematismus beschreiben. Die Re-
geln der Inklusion aber kénnen nur funktionsspezifische sein, so wie die Leistungs- und

Komplementérrollen-Konstellation funktionsspezifisch ist. Die Gesellschaft selbst kann

49 _Luhmann (1981e), a.a.0., S. 26.
50 stichweh (1988), a.a.O.
51 Luhmann (1981e), a.a.0., S. 25.
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nicht inkludieren; die bloRe Tatsache des Kommunizierens leistet das nicht. Kommunika-
tion, die Erwartungen an menschliches Verhalten richtet, personalisiert. Funktional spe-
zifizierte Kommunikation, Erwartungen der und Erwartungen an Funktionssysteme, kon-
stituiert komplementére Rollen. Sie adressiert sie an wechselnde Personen und inklu-diert
nur den solchermafen fir relevant gehaltenen Teil der Person. Die Person in einer Rolle
wird gewissermallen als Erwartungssegment inkludiert. Nur ein ganz spezieller Teil ihrer
selbst, namlich ihre zu den Codes der Systeme passenden Beitrage, sind fir das System
relevant, und je weiter sich Funktionssysteme ausdifferenzieren, um so enger wird dieser
Ausschnitt. Die Person wird "fragmentarisiert”.52 Sie kann nicht als Gesamt-person
inkludiert werden. Funktionale Differenzierung fuhrt dazu, dal3 die Gesellschaft Personen
nur noch einbeziehen kann, indem sie sie ausschlieRt. Die Person ist als Ein-
geschlossene ausgeschlossen.

Das weist auf die andere Seite der Inklusion hin, namlich Exklusion. Wenn jeweils
nur ein immer enger werdender Ausschnitt der Beitrage, die einer Person mdglich sind, in
den Funktionssystemen Resonanz findet, sieht sich die Person durch eben diesen
Mechanismus aus den Funktionssystemen ausgeschlossen, exkludiert. "Die Einzel-
person ... kann nicht in einem der Funktionssysteme allein leben. Da die Gesellschaft
aber nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer internen System/Umwelt-Verhaltnisse und
nicht selbst in sich selbst als Ganzes nochmals vorkommen kann, bietet sie dem Ein-
zelnen keinen Ort mehr, wo er als 'gesellschaftliches Wesen' existieren kann. Er kann nur
auRerhalb der Gesellschaft leben."®3 Das heif3t, dal eine Person sich iiber ihr "sachlich
und zeitlich je einmaliges Rollenmanagement"®4, also tber Inklusion, aus der Gesell-
schaft herauszieht. Sie wird also durch Ausschluf? individualisiert. Inklusion kann nur
funktionsspezifisch, nur rollenspezifisch, nur fragmentarisch realisiert werden; sie ist nicht
mehr Uber soziale Beziehungen, sondern nur noch Uber - personunabhéngige, ge-
neralisierte - Rollen mdglich. Eine Person kann nur noch durch Exklusion inkludiert wer-
den.

Funktionale Differenzierung stitzt sich mithin, Uber die Rollenkomplementaritat,
auf Inklusion. Jedes Funktionssystem setzt, indem es eine Person als Fragment inklu-
diert, voraus, dalR diese Person in alle mdglichen anderen Zusammenhange inkludiert ist.
Es stellt sich die Person als Einheit vor, die es teilen kann. Die Gesellschaft muR, tber
das generelle Inklusionsprinzip, die Einheit der Person garantieren kénnen. Zugleich gibt

es in der funktional differenzierten Gesellschaft keinen Ort, an dem sie in sich selbst als

52 Fuchs (1992), a.a.0., S. 195.

53 Niklas Luhmann (1989a), Individuum, Individualitat, Individualismus. S. 149-258 in: ders.,
Ge-sellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 158.

54 Niklas Luhmann (1995a), Die gesellschaftliche Differenzierung und das Individuum. S. 125-
141 in: ders., Soziologische Aufklarung 6. Opladen: Westdeutscher Verlag, hier S. 131.
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Ganze vorkame. Sie ist sich selbst als Einheit unzugéanglich, und sie kann daher auch
keinen Ort finden, an dem die Person als Einheit auftauchen kénnte. Es ist unmdglich,
dalR Funktionssysteme anders als funktionsspezifisch beobachten kénnten. Die andere
Seite der Inklusion ist daher immer zwingend Exklusion.

Der Einheitsgarant der differenzierten Gesellschaft ist, wenn sie sich Uber die Un-
terscheidung Inklusion/Exklusion beobachtet®®, die Person. "Person” soll hier im strik-ten
Sinne verstanden werden als kommunikatives Konstrukt. Die Person reprasentiert die
Einheit der Differenz von Inklusion und Exklusion.56 Inklusion ist der “funktionale Im-
perativ'®’ der Gesellschaft; in der Unterscheidung Inklusion/Exklusion wird daher immer
Inklusion préaferiert. Inkludiert werden Personen, indem sie Uber funktionsspezifisch
codierte Erwartungen in wechselnde Rollen geraten. Exklusion ist nirgendwo anschluf3-
fahig, sie gerat aus dem Blick. Die Person®8 als Einheit oder eben Medium der Unter-
scheidung Inklusion/Exklusion kann nur durch die Codes der Funktionssysteme beob-
achtet, also geformt werden. Fir die Gesellschaft ist sie unsichtbar. Und eben deshalb ist
auch Exklusion unsichtbar.

Darin muf3 man keine Tragik sehen. Solange man Inklusion beobachtet, und so-
lange man sich als inkludiert beobachten kann, kann man Exklusion als einen bezahlba-
ren Preis fir Inklusion ansehen. Man kann aul3erdem sehen, daf3 Inklusion auf Inklusion
verweist. In der Unterscheidung Inklusion/Exklusion ist Inklusion der AnschluBwert. Ex-
klusion kann, da sie Voraussetzung, ja Bedingung der Mdglichkeit von Inklusion ist, un-
beobachtet bleiben. Funktionsspezifische Beobachtungen sind wechselseitige Erwar-
tungen in einem komplementaren Rollenverhaltnis. Sie weisen auf Inklusion und repro-
duzieren so das System. Die funktionalen Erwartungen werden kontinuiert. Exklusion
entsteht demgegentiiber durch Nichtbe(ob)achtung und wird nicht beobachtet.5® Nicht-

beobachtete Personen bleiben kompakt, gewissermalRen unterschiedslos. Sie fallen

55 sie sei durch diese Unterscheidung "metacodiert”, behauptet Luhmann (1993a), a.a.0., S.
583.

56 Weiter unten (1.5.) werde ich das konkretisieren. Wenn Inklusion/Exklusion die Codes der
Funktionssysteme mediatisiert, also beobachtet, dann mif3te das fiir den Hilfe-Code ebenfalls
gel-ten.

57 Luhmann (1993a), a.a.0., S. 115.

58 vielleicht sollte ich sagen: Der Mensch. Peter Fuchs hat diese Uberlegung angestellt. Vgl.
ders. (1994), Der Mensch - das Medium der Gesellschaft? S. 15-39 in: ders./Andreas Gdbel
(Hg.), Der Mensch - das Medium der Gesellschaft? Frankfurt am Main: Suhrkamp. Andererseits
liegt mir an der oben ausgefuhrten Vermutung, daf? Menschen, solange sie kommunizieren,
also anderen Menschen begegnen, immer schon Personen (Erwartungscollagen) sind. An
Eremiten mag ich hier nicht denken. Wichtig scheint mir, da Menschen auch als
Gesamtpersonen fur funktional codierte Beobachtungen unsichtbar sind. Sie werden
fragmentiert, also unterschieden, also geformt: im beobachteten Fragment erscheinen sie als
strikt gekoppelt.

59 Funktionssysteme beobachten entlang eigener Codes. Sie beobachten nicht nach Inklusion/
Exklusion. Diese Unterscheidung ist eine Unterscheidung der Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft.
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niemandem auf: den Funktionssystemen nicht, aber auch der Gesellschaft nicht, die sich
selbst nur differenziert in eine Vielzahl von System/Umwelt-Verhaltnissen sehen kann. Die
Exkludierten "stehen (oder liegen) gleichsam in der Umwelt aller Funktionssysteme
herum".60 Sie muRten sich unterscheiden, um unterschieden werden zu kénnen. Aus-
schlul bewirkt auf diesem Wege Ausschluf3, Exklusion verweist auf Exklusion. Die funk-
tionale Differenzierung versto3t gegen ihr eigenes Prinzip: Sie kann nicht, und mufRte
doch, jeden zu jeder Zeit in jeden denkbaren Kontext einbeziehen. "lhre Codes gelten und
gelten nicht in derselben Gesellschaft."61 Man findet sich vor dem Problem, daR
die"scharfe Differenz von Inklusion und Exklusion, die zwar durch funktionale Differen-
zierung erzeugt wird, aber mit ihr im Ergebnis inkompatibel ist", das Prinzip der funktio-
nalen Differenzierung selbst "untergrabt".62

Die Unterscheidung von Inklusion und Exklusion ist eine Beobachtung aus der
Perspektive der Funktionssysteme einer differenzierten Gesellschaft. Exklusion als an-
dere Seite von Inklusion bedeutet zunachst nicht, da die Ausgeschlossenen keine Per-
sonen mehr sind. Sie fallen ja nicht, oder nicht sofort und nicht zugleich, aus allen kom-
munikativen Zusammenhangen heraus. Die gesellschaftsinterne Umwelt der Funktions-
systeme ist kein Vakuum, sie ist nicht nichts. Personen haben Mitmenschen, sie treffen
Leute auf der StraBe. Erst das ausweglose Aufeinanderverweisen von Ausschliissen, erst
die "Exklusionsdrift"63 filhrt, wenn sie in Totalexklusion miindet, zu einer Deperso-
nalisierung. Die Betroffenen werden auf ihre Kdrper reduziert. Exklusion aus den Funk-
tionssystemen fihrt in ihrer letzten Konsequenz zum AusschluR aus der Gesellschaft
Uberhaupt: Man verliert seinen Status als Zurechnungsadresse fur Erwartungen. Man fin-
det den Weg zurtck nicht. Im Inklusionsbereich, der locker integriert ist, sind weitere und
immer neue und andere Unterscheidungen als Diversifikationen der Person einfach. Daf3
fortgesetzt werden kann (und muR), erscheint als sicher. Im Exklusionsbereich mit fester
Integration ist das Gegenteil der Fall. Die Fortsetzung ist unsicher, die Zukunft so sehr
ungewil3, dal3 sie gleichgiltig werden kann. Man erwartet den nachsten Tag oder nicht

einmal das.

60 peter Fuchs/Dietrich Buhrow/Michael Kruger (1994), Die Widerstandigkeit der Behinderten.
Zu Problemen der Inklusion/Exklusion von Behinderten in der ehemaligen DDR. S. 239-263 in:
Fuchs/

Gobel (Hg.), a.a.0., S. 250. Joachim Schlér (1994), Nachts in der groRen Stadt. Paris, Berlin,
Lon-don 1840-1930. Minchen: dtv, S. 143 spricht in diesem Zusammenhang, in schéner
Metaphorik, von den "nachtlichen Anteilen" der Gesellschatft.

61 Niklas Luhmann (1995e), Inklusion und Exklusion. S. 237-264 in: ders., Soziologische
Aufkla-rung 6. Opladen: Westdeutscher Verlag, hier S. 260. Man kénne daraus "den SchluR
ziehen, daR die Gesellschaft durch die Unterscheidung von Inklusion (mit loser Integration) und
Exklusion (mit fester Integration) 'supercodiert' ist". (Ebenda.)

62 | uhmann (1993a), a.a.0., S. 582, FuRnote 63.

63 Fuchs/Schneider (1995), a.a.0., S. 209.

21



Kann es eine Beobachtungsweise geben, die Exklusion in den Blick nehmen
kénnte? Wenn Helfen, und ich folge hier Peter Fuchs und Dietrich Schneider, die Gene-
ralisierung von Exklusionen verhindern, den sich selbst bestatigenden Zirkel von Aus-
schliissen durch Ausschliisse unterbrechen soll, dann mifdte sie sich dazu eines be-
stimmten eigenen Codes bedienen. Sie miuRte, da sie in die Inklusions/Funktions-
autonomie der grof3en Systeme nicht eingreifen kann, die Voraussetzungen von Inklu-sion
problematisieren. Es muf bei Hilfe um die Bedingungen der Mdglichkeit von Inklu-sion
gehen. Man versucht, die Exklusionsfolgen helfend zu kompensieren.64 Kénnen
Exklusionen direkt beobachtet werden, oder ist in jedem Fall Exklusion nur indirekt als

Inklusionsdefizit beobachtbar?

1.3. Die Codierung von Hilfe

"Nur der Polizei ist es vergdnnt, bestandig ihr Auge
auf diese Pesthodhlen der Kaiserstadt gerichtet zu
halten, aber dieses Auge kann weder helfen noch
heilen, weder trésten noch rathen, es kann nur
drohen, strafen, abschrecken, und doch bedirfen
alle diese Elenden so sehr des Blicks des
Philosophen, der fiir so entsetzliche Gebrechen der

Menschheit Linderung und Heilung erspéht."6°

Wenn helfende Kommunikation Exklusionsfolgen kompensieren, oder Exklusionskaska-
den begrenzen soll, braucht sie dazu eine Moglichkeit, Exklusion zu beobachten. Sie
kann dazu aber nicht zwischen Inklusion und Exklusion unterscheiden, weil sie dazu mit
den Augen der Funktionssysteme beobachten mifite. Zudem wirde sie dann in dieser
Unterscheidung, wie die anderen Funktionssysteme auch, nur Inklusion bezeichnen
kdnnen. Exklusion (und die Folgen von Exklusion) kann man nur sehen, wenn man an-
ders unterscheidet: wenn man die Unterscheidung unterscheidet.

Was kann unter diesen Umstanden der vielbeschworene "sozialpddagogische

Blick" sein?

Zunachst leuchtet ein, daf3 ein auf Hilfe funktional spezialisiertes System Exklu-
sion nicht unmittelbar in den Blick nehmen kann. Woran sollte man Exklusion erkennen,
wenn gesellschaftlich nirgends daran angeschlossen wird? Moglich scheint es aber, die

Folgen von Exklusionen zu beobachten, denn die sind evident: Armut, Verbrechen, Be-

64 A 8.0, S. 210.

65 Berlins beriihmte und beriichtigte Hauser aus der Vergangenheit und Gegenwart, in histori-
scher, criminalistischer und socialer Beziehung dargestellt von Dr. Bernhard Hesslein. 2. Bd.
Ber-lin 1881; zitiert nach Schlér (1994), S. 126.
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hinderung, Isolation, Leid. Solche Evidenzen plausibilisieren®€ das, was man als den zu
erreichenden anderen Zustand ansehen kann: Wohlistand, Gesetzestreue, Gesundheit,
Geselligkeit, Glick. Sie lassen professionelles, helfendes Handeln mdglich, weil konkret
und aussichtsreich erscheinen: Armut 1aRt sich kaum beschreiben, wenn nicht als Abwe-
senheit von Wohlstand. Sobald die Zurechnung einer solchen konkreten Problemlage
gelungen ist, kann man helfendes Handeln fiir erfolgversprechend halten. Man kann et-was
unternehmen und hat damit immerhin - und ich wirde das fur ein nicht zu unter-
schatzendes Moment des Helfens halten - den Zirkel des ausweglosen Nichts-tun-kdn-
nens unterbrochen. Irgendwas kann man immer tun, irgendwo kann man immer anfan-gen:
diese Sicht auf das, was passiert ist, hilft vielleicht schon. Abgesehen von diesem
motivierenden Effekt, gewinnt man Zeit, wenn man zunachst auf evidente Probleme ab-
stellt. Man kann erst einmal zahlen, um das Weiterleben zu sichern. Immerhin gewinnt
man dadurch die Méglichkeit, in dieser Zeit-Liicke (da der Hilfesuchende versorgt ist) nach
Hintergrinden des akuten Problems zu suchen.67 Nicht zuletzt kann man auf Evi-denzen
hin auch den Inklusionsbereich beobachten. Hilfe hat es ja mit der Bearbeitung von
Exklusionsdrifts, nicht unbedingt (wahrscheinlich in den seltensten Fallen) mit Total-
exklusionen zu tun. Nicht alles Ungliick muf3 zusammengekommen sein, ehe geholfen
werden kann. Sondern es ist dann ebenso mdoglich, einem wohlhabenden, gesunden,
glucklich verheirateten Berufstatigen bei der Strel3bewaltigung zu helfen oder ihm seine
Kinderlosigkeit ertraglich zu machen oder ihn sonstwie zu unterstiitzen. Das helfende
System mufR blof3 in der Lage sein, Defizite zu identifizieren. Defizite sind, besonders
wenn sie an kdrperliche Erfahrungen gebunden sind, immer evident. Da kann man immer
helfen: meist wohl zahlen, aber ebensogut trosten.

Aber: Evidenzen verbergen Kontingenzen. Das System braucht einen Code, der
Exklusionen an ihren Folgen erkennen, aber zugleich deren Ursachen offen lassen kann
(also nicht Ursachen und Folgen in Eins setzt). Dieser Code muf} die Operationen des
Systems entsprechend der Funktion orientieren kénnen, indem er "den Gesichts-punkt
der Funktion in eine Leitdifferenz Gbersetzt... Er mu3 mithin den Funktions-bereich, fiir
den das System zustandig ist, vollstandig erfassen; er mul3 also nach auRen hin selektiv
und nach innen hin informativ wirken, ohne das System damit unirritierbar festzulegen;
und er muB3 offen sein flir Supplemente (Programme), die erst Kriterien da-flr anbieten
(und andern konnen), welcher der beiden Codewerte in Betracht kommt. Das alles wird

dann in die Form eines Praferenzcodes, also in eine asymmetrische Form gebracht..."68

66 Vgl. Niklas Luhmann (1982b), Funktion der Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 191.

67 In Anlehnung an Niklas Luhmann (L990), Der medizinische Code. S. 183-195 in: ders.,
Soziolo-gische Aufklarung 5. Opladen: Westdeutscher Verlag, hier S.189.

68 Diese zusammenfassende Darstellung findet sich in Niklas Luhmann (1995h), Die Kunst
der Ge-sellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 302. Interessanterweise findet sich hier
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In Anlehnung an die Funktionsbestimmungen, die von verschiedenen Autoren
ausgefuhrt wurden, sind auch daran orientierte Leitunterscheidungen des Helfens vor-
geschlagen worden. In Bezug auf die Normalisierungsfunktion ist das die Unter-scheidung
von Konformitat und Abweichung bzw. von Normalitit und Devianz®®, was in der Literatur
zur Beschreibung von Sozialarbeit als Kommunikation zwischen Hilfe und Kontrolle gefiihrt
hat. Doch dagegen laRt sich mit Blick auf die pluralisierten und kom-plizierten
Verhaltnisse der modernen Gesellschaft einwenden, dal? es keine feststehen-den Normen
mehr gibt: "Normalitat kann nun Abweichung bedeuten und Abweichung normal sein."70
Eine Beobachtung entlang dieser Unterscheidung wiirde zudem, da das System anders
(also: anderes) nicht sehen kann, gerade die Devianz konstruieren’?, die es beheben wiill.
Insofern sie ihre eigenen Operationen an diesem Code orientiert, ware fir die Hilfe
Abweichung normal: eben das, womit man alltdglich zu tun hat. Jedes Funk-tionssystem
aber hélt Anschlusse an seinen Praferenzwert fir normal und alles andere fur abweichend.
Auf Exklusion hin kann man mit diesem Code nicht beobachten; denn Exklusion ist nicht
die Ausnahme, ist nicht die Abweichung von einer Inklusionsnor-malitat. Exklusion kann
von Inklusion nicht funktionsspezifisch getrennt werden, weil das eine des anderen
notwendige Bedingung und Folge ist.

Auch der Vorschlag, Hilfe sei, in ihrer Funktion der Daseinsnachsorge, codiert
durch die Unterscheidung von Helfen und Nichthelfen?2, erscheint mir nicht tragfahig. Denn
wenn die Funktion dazu dient, den Selbstbezug des Systems im Unterschied zur Umwelt
zu sichern - und wenn der auf diese Funktion gerichtete Code die Umwelt nach dazu
passenden Problemen absucht: dann kann das System sich nicht durch Unter-scheidung
von sich selbst codieren.”3 Ein Beobachter, auch ein Beobachter im System, kénnte das
tun. Er kdnnte sagen, dies ist Hilfe, jenes nicht. Oder: diesem jetzt helfen, nachher nicht.
Und so fort. Das System selbst kann aber, wenn es seine Umwelt nach Vorkommnissen
absucht, die nicht es selbst sind, alles und also nichts finden. Es kann sich nicht
orientieren. (Zur Orientierung waére eine Unterscheidung nétig, die die Umwelt

unterscheidet in Kommunikationen, die bearbeitbar sind, und alle anderen.) Es kann sich

nicht das Erfordernis, der Code misse auflerdem mit einem symbolisch generalisierten
Kommunikations-medium verbindbar sein, worauf aber Fuchs/Schneider (1995, a.a.O.)
hinweisen. Ich komme darauf zurlck.

69 vgl. fur viele Japp (1986), a.a.0., S. 51.

70 Japp/Olk (1981), a.a.0., S. 153.

71 "produzieren”. Vgl. Baecker (1994), a.a.0., S. 96.

72 ygl. a.a.0.

73 Es sei ausgeschlossen, "Funktionssysteme, die binare Codes verwenden, als soziale
Systeme mit einem der Code-Werte zu dentifizieren", schreibt Niklas Luhmann (1979),
Identitatsgebrauch in selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders Gesellschaften. S. 315-345 in:
Odo Marquard/Karl-Heinz Stierle (Hg.), Identitat. Minchen, hier S. 331. Vgl aul’erdem die
FuRnote 8 in: ders. (1995h), a.a.0., S. 306.
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nicht selbst in seiner Umwelt suchen und auch noch préaferieren. Auf der anderen Seite
stiinde dann im System kein Reflexionswert mehr zur Verfligung, an dem man etwa das
Warten orientieren kdnnte. Man weif3 dann blo3, was zu tun ist, und kann nichts unter-
lassen. Es entstlinde ein Programmierungsproblem. Der Code muf3, darauf weist Baek-ker
in seiner Kritik der Unterscheidung Konformitat/Abweichung hin’4, auf das System selbst
anwendbar sein. Ich vermute, das dies dem Code Helfen/Nicht-helfen ebenso un-mdglich
ist, wie dem Code normal/abweichend. Helfen/Nichthelfen ist ein AnschluR-Code auf der
Ebene der Programme. Er bezeichnet das, was das System tut (oder - im Moment -
unterlaRdt). Er bezeichnet aber nicht, wann und wem geholfen werden muR. Er findet keine
Anlasse.

Baecker unternimmt mit dieser Code-Bestimmung den Versuch, Hilfe personun-
abhangig zu definieren. Roland Merten schlagt ebenfalls vor, auf den Personenbezug zu
verzichten, weil die gesellschaftliche Differenzierung nicht mehr auf Personen Bezug
nehmen miisse.”® DafR die Gesellschaft dies - tiber ihr Inklusionsprinzip - sehr wohl tun
muf3, es aber - wegen des damit letztlich inkompatiblen Exklusionserfordernisses - nicht
tun kann, habe ich im letzten Abschnitt zu zeigen versucht. So wenig Kommunikation oh-
ne vorausgesetzte und mitlaufende Wahrnehmung stattfinden kann, so wenig kénnen
Funktionssysteme ohne komplementdre Nachfrage, kann Gesellschaft ohne Personen
stattfinden. Die Exklusionsdrift wird ja gerade deshalb zum Problem, weil sie das Prinzip
der funktionalen Differenzierung infragestellt. Wenn an dieser Stelle geholfen, wenn ge-nau
dieses Problem bearbeitet werden soll, dann darf weder die funktionale Differen-zierung
noch das Inklusionsprinzip selber beobachtet werden. Dann missen die beob-achtet
werden, die es fur die Funktionssysteme nicht mehr gibt, die diese aber (als Kun-den,
Glaubige, Patienten, Schuler, Wahler) vermissen. Und das sind Personen. Schlie3-lich
sind Personen nicht gleichzusetzen mit Psychen. Hilfe als funktional spezifizierte
Kommunikation braucht einen Code, der Personen als Personen in den Blick bringt. Das
Problem ist natirlich, daf3 das nicht gelingen kann. Denn wenn es sich um ein Funk-
tionssystem handelt, strukturiert es seinen Personenbezug auch Uber Komplementér-
rollen. Es beobachtet Personen als Félle und unterscheidet sie von Nichtféllen, es kon-
struiert dadurch also Félle, die als bestimmte Problemlagen erkennbar sind. Es kann, wie
die anderen Funktionssysteme, die Gesamtperson nicht sehen, weil jede Beobachtung

unterscheidet. Hilfe reduziert Personen auf Falle. 76

74 vgl. Baecker (1994), a.a.0.
75 Merten (1996), a.a.0., S. 183.

76 Daraus ergibt sich die Frage nach der Moéglichkeit, durch Helfen zu inkludieren. Vgl. dazu
unten den Abschnitt 1.6.
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Peter Fuchs und Dietrich Schneider’” haben die Unterscheidung Fall/Nichtfall als
den Code des Systems der Sozialen Arbeit identifiziert. Dieser Code sei, mit Blick auf die
Funktion der Kompensation von Exklusionskaskaden, konditioniert durch das Gleich/
Ungleich-Schema: Im Inklusionsbereich entstinden andere, "nicht besondere" Un-
gleichheiten als im Exklusionsbereich, der "besondere” Ungleichheiten erzeuge.”® An-
dererseits kann das System nicht direkt nach Gleich/Ungleich beobachten, weil sich kei-
ne der beiden Seiten dieses Schemas auf Inklusions- oder Exklusionsbereiche speziell
anwenden lalt. Das Schema wird gesellschaftsweit inflationdr angewendet. Jeder, auch
ein Inkludierter, kann und wird sich als "ungleich" im Vergleich zu anderen beobachten.
Ungleichheiten im Exklusionsbereich lassen sich vermutlich vor allem aus der Zeitper-
spektive als "besondere" ansehen: sie erscheinen als endgiltig und nicht reparabel. Man
kénnte deshalb vermuten, da’ es im Exklusionsbereich zu Gleichheiten kommt, die dem
Inklusionsbereich fremd sind. Exkludierte sind "besonders ungleich” nur mit Blick auf
Inkludierte.

Der funktionale Bezug auf die Exklusionsdrift legt immer den Gedanken nahe, dal3
es um Totalexklusion geht. In aller Regel hat man es aber mit einem Prozel3 zu tun, der in
beide Richtungen nicht abgeschlossen ist. Gerade deshalb liegt ja der Bezug auf
Personen so nahe. Man kann den Funktionssystemen nichts empfehlen; Beobach-tungen
mit deren Augen koénnten sich daher erst an die Unterscheidung helfen/nichthel-fen
anschliel3en, die ihrerseits von der Unterscheidung Fall/Nichtfall unterschieden wer-den
muf3. Ein Fall aber ist der, den das System einen Fall nennt: "Die Operation [des Sy-
stems ist] die Fall-Deklaration selbst."”® Fall ist, wer Fall ist? Aber was ist der Fall? Diese
Unterscheidung trafe die Medizin und die Erziehung ebenso: Fall ist, wen man Patient
nennt, oder wen man Schiiler nennt. Lehrer kénnen nicht anders, als dozieren, Arzte se-
hen jeden an, als hatte er Schmerzen, und Sozialpadagogen therapieren, wo sie kén-nen.
Damit ist das Problem der Beliebigkeit des Codes meines Erachtens nicht geldst. Das
System braucht einen Code, der nach an Personen adressierten Exklusionsfolgen sucht,
ohne diese Folgen schon auf blof3e Evidenzen hin (s.0.) konkret auf dann nahe-liegende
Ursachen zuzurechnen. Es beobachtet "Problemsyndrome”80, die es als sol-che
bezeichnen und dadurch von der Abwesenheit dieser Syndrome unterscheiden kdnnen
muf3.

Beobachtbar sind solche Syndrome8! an ihren Folgen fiir die Personen selbst. Die

Personen, die so weit ausgeschlossen sind, daf} im Blick auf ihre Zukunft immer mehr

77 Fuchs/Schneider (1995), a.a.0., S. 213ff.
8pa.0.,S.213.

P Aa.0.,S.214.

80 Regine Gildemeister (1983), a.a.0., S. 53.

81 50 Fuchs/Schneider (1995, a.a.0.) schon im Titel.
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unmdglich und notwendig erscheint (ohne dal3 dch sagen lieRe, wie das so kommen
konnte), zeigen Symptome. Diese Symptome kann man beobachten, und das um so
eher, je deutlicher sie auf Kdrperlichkeit verweisen: wenn also aus Geldnot (oder etwas
anderem) schon Hunger, Obdachlosigkeit, Drogensucht, Aggression oder Depression
geworden ist. Dem System fallt nur auf, wer solche Symptome zeigt. Die Symptome zei-
gen ein dahinter vermutetes Problemsyndrom an. (Und wie immer: Fir das System ist die
Lage der Personen nicht so ausweglos, wie fir die Betroffenen selbst. Es kann au3er-dem
sein, da Hunger oder Kummer bloR eine Laune sind. Vor Parasiten82 kann sich dieses
System so wenig schitzen, wie jedes andere. Symptome lassen sich eben dar-stellen.)
Diese Symptome aber sind evident, weil sie wahrnehmbar sind. (Daher ja der Hinweis:
"Wer seinen Augen traut, kann es sehen."83) Das System kann in der Identifizie-rung von
Problemen, die es bearbeiten kann, auf Wahrnehmung nicht verzichten, selbst dann nicht,
wenn Personen mit solchen Problemen durch Organisation herbeigeschafft werden.84 Es
ist auf Interaktion angewiesen. Der Hilfe-Code muf3 solche Evidenzen aber, und das ist
seine Spezifik, von der bloRen Anschauung Iésen kénnen. Er muf} sie auf Kontingenz hin
relativieren kdnnen. Er muf sie funktionalisieren, um sie instruktiv zu machen.

Hilfe ist deshalb auf mehrstufige Codierungen angewiesen. Sie beobachtet das
relativ fest verkoppelte Syndrom von aufeinander verweisenden Exklusionen, etwas, was
ich Bedurftigkeit nennen mdochte, als Disposition einer Person. Wenn das System nicht
an der Oberflache laborieren will, mu3 es die beobachtete persénliche Disposition durch
die Unterscheidung von Vorher/Nachher auseinanderziehen, entkoppeln k&n-nen.
Bediirftigkeit zeigt ja keinen Bedarf an, nicht einmal Bedirfnisse. Sie ist ein bloRer Name
fur das Exklusionssyndrom. Sie instruiert die Hilfe nicht. Sie 16st sie auch nicht aus.8 So
wird es mdoglich, statt Dispositionen (die Exklusion anzeigen, indem sie die Person auf
sich selbst oder ihren Korper reduzieren) Karrieren zu beobachten, die Inklu-sion
anzeigen. Auch wenn das verlorene Inklusionen betrifft: man kann jedenfalls sehen, was
irgendwann einmal méglich gewesen war - oder doch mdglich hatte sein kénnen. Man
offnet die Karriere in die Zukunft (und l6st sie so von cer evidenten Disposition), in-dem

man sie mit Kontingenz konfrontiert. Jedenfalls braucht das System, um zu helfen, diese

82 |m Sinne von Bardmann (1990) in Anspielung auf Michel Serres (1987), Der Parasit.
Frankfurt am Main.

83 Niklas Luhmann (1995g), a.a.0., S. 147.

84 Das BSHG etwa setzt durchgangig auf "persénliche Betreuung". Vgl. dazu 11 SGB I, § 61:
"Wer Sozialleistungen beantragt oder erhélt, soll auf Verlangen des zustandigen
Leistungstragers zur mindlichen Erdrterung des Antrags oder zur Vornahme anderer ...
MalRnahmen personlich erscheinen.”

85 Vgl. Luhmann (1975c), a.a.0., S. 143, der meint: "Die helfende Aktivitat wird nicht mehr durch
den Anblick der Not, sondern durch einen Vergleich von Tatbestand und Programm ausgeltst
und kann in dieser Form generell und zuverlassig stabilisiert werden." Ich komme darauf zurtick
in der These der Codierungskaskade (Fuchs/Schneider).
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erste plausible Evidenz. Wer ohne Obdach ist, dem sieht man das an. Wenn je-mand
hungert, ist klar, da es ihm nicht gut geht. Das Beobachten dieser Wahrnehmung auf
Zeit hin, das Thematisieren von Karrieren also, kann dann das konstruieren, was fur die
Organisationen des Systems ein Fall ist. Und dann erst, auf der Ebene der Program-me,
kann entschieden werden, ob geholfen wird oder nicht. Genau auf diese Weise wird es
mdglich, Bedirftige warten zu lassen. Die Unterscheidung Helfen/Nichthelfen ist auf eine
zeitlich definierte Funktion bezogen: Daseinsnachsorge, zeitlicher Ausgleich von
Bedurfnissen und Kapazitaten. Helfen/Nichthelfen instruiert die Operationen des Sy-stems
im Sinne der Entscheidung zwischen "sofort" oder "spater'. (Oder auch: der Ent-
scheidung, ob man helfen oder Selbsthilfe unterstiitzen will.) Es geht um die Ent-
scheidung, ob eine Notlage dringend ist oder nicht. Das System muf ja, ich will das hier
nochmals betonen, auch Hilfe in Fallen ermdglichen, die nicht durch Totalexklusion be-
stimmt sind. Totalexkludierten muf3 man sofort helfen. Sie haben den kirzesten Zeithori-
zont. Andere kdénnen Geduld haben. Man kann so auch die vielen "Therapienutzer" be-
dienen, fir die man eigentlich keine Zeit hat.

Schlie3lich mufd dann auch noch entschieden werden, wie geholfen werden soll.
Und an dieser Stelle erscheint erst die Ausdifferenzierungsschwierigkeit der Hilfe. Wenn
sie entschieden hat, daf? (jetzt oder spater) geholfen werden soll, dann muf3 sie sich der
Codes der anderen Systeme bedienen. In der Regel zahlt man also (Sozialhilfe), oder man
sorgt flr Recht (Gerichtshilfe), oder man bildet (Alphabetisierung, Umschulung), oder man
heilt (Behindertenhilfe, Pflege), oder man sorgt fir Sinn (Selbstverwirkli-chungs-,
StreRBbewadltigungs-, Manner-/Frauengruppen) usw. usf. Hilfe ist, kénnte man meinen,
wenn sie hilft, in anderen Teilsystemen institutionalisiert.86 Und man kénnte auRerdem
meinen, dafd Hilfe - analog zur Erziehung, in deren Nahe sie sich ja selbst oft genug sieht
- nur eine Sortier-, eine Selektionsfunktion erfillt. Sie hilft, "die richtige Stel-le zu
finden."87 Eben das aber ist mit der "Kaskade von Codierungen"88 gemeint: Diese
Zuweisungsfunktion kann ja gerade die Kompensation von Exklusionen erreichen, um die
es geht. Sie bringt Personen auf den Monitor der Funktionssysteme zurlick, und zwar
durch Verwendung von deren Codes. Der Hilfe-Code (bedurftig/nichtbedurftig) fult auf
Wahrnehmung und kann deshalb nicht institutionalisiert werden. Die jedesmal ein-
setzende Codierungskaskade (Vorher/Nachher; Fall/Nichtfall; Helfen/Nichthelfen; und dann
ein offener Anschlul3: Zahlen/Nicht-zahlen, Gesund/Krank, Recht/Unrecht, Privat/
Offentlich usw.) verhindert die Ausdifferenzierung der Hilfe als Funktionssystem im en-

geren Sinne.

86 vgl. dazu a.a.0., S. 145.
87 Aa.0., S. 144.
88 Fuchs/Schneider (1995), a.a.0., S. 215.
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1.4. Ist Hilfe Personenanderung?

Die Funktion von Hilfe ist die Begrenzung und Kompensation der Exklusionsdrift, die durch
das Inklusionsprinzip der funktionalen Differenzierung erzeugt wird. Auf diese Funktion ist
eine Codierungskaskade, die ihren Anfang in der Wahrnehmung von Be-dirftigkeit oder
Nichtbedurftigkeit nimmt, bezogen. Wird Bedirftigkeit gesehen, muf3 diese vor dem
Hintergrund der Inklusions-/Exklusionsgeschichte der Person beobach-tet werden. Wenn
in der dazu verwendeten Vorher/Nachher-Unterscheidung das Nach-her bezeichnet wird,
wenn also die individuelle Biographie von aggregierten Ausschliis-sen gekennzeichnet ist,
kann die betreffende Person als Fall bezeichnet werden. Ein solcher Fall mul3 uber die
biographische Geschichte als Fall von etwas (Finanznot, Anal-phabetismus, Behinderung,
Arbeitslosigkeit, Drogensucht, Depression, Obdachlosig-keit) beobachtbar sein. Es mul3
also ein Problem beobachtbar sein, das programmférmig bearbeitet werden kann. Die
Organisation entscheidet dann (bezogen auf die Person, die man zum Fall erklart), ob
geholfen werden muR3. Das an dieser Person bzw. ihrer Ge-schichte beobachtete Problem
ist der Fall, nicht die Gesamtperson. Und die Spezifik des Falls instruiert dann die Art und
Weise des Helfens.

Kann also Helfen (in welcher Form auch immer) Personen verandern, wenn sie

diese Personen, um tberhaupt helfen zu kénnen, selektiv beobachten muf3?

So wenig Psychen gleich Personen sind, so wenig sind Personen gleich Falle.
Das System beobachtet (es unterscheidet) und orientiert sich dabei an einem Code. Die
Schwierigkeit und damit die Riskanz des Helfens liegt darin, da das System sich tber
die Codierungskaskade selbst festlegt. Die Erwartungen an die bedurftige Person, die vom
System gebildet werden, sind konditioniert durch die Fallkonstruktion. Diese wiederum
orientiert sowohl die Entscheidung tber Hilfe/Nichthilfe und als auch die Art der Hilfe. Ein
Zugriff auf die Gesamtperson ist wegen des selektiven Zugriffs und der daran anschlies-
senden selbstreferentiellen Bindung unmdoglich. Die Person kann nicht verandert wer-den,
weil sie als Person nicht bearbeitbar ist - nur als Fall.89 Hilfe ist konditioniert durch die ihr
mdglichen Unterscheidungen, durch ihren Code, der den Fall konstruiert. Man muf3
deshalb einsehen, “dal} es nicht um die Personen geht, weder um die, denen geholfen
werden soll, noch um die, die helfen kdnnen, sondern um die Typik von Kommunikatio-

nen, denen sich Personen wie diese zuordnen kénnen."90

89 Siehe auch Japp (1986), a.a.0., S. 38.
90 Baecker (1994), a.a.0., S. 101.
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Wie immer man diese Typik kennzeichnen will: da Helfen eine Fallkonstruktion
voraussetzt, die sich an der Geschichte von Personen orientiert, und da diese Geschich-te
eine Geschichte von Inklusionen und Exklusionen ist, geht es immer um das Verhalt-nis
von Person und Gesellschaft. Man kann Biographien als Sozialisationsgeschichten und
Karrieren als Inklusionsgeschichten sehen. Der Hilfe mu3 es also darum gehen, zwi-
schen Sozialisation und Inklusion zu unterscheiden.®1 Sie muR, mit anderen Worten, das
Individuum als Person in der Gesellschaft und als Person in Komplementarrollen sehen
kénnen. Diese Differenz instruiert die Fallkonstruktion gerade deshalb, weil sie als Diffe-
renz das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft beschreibt, ohne schon eine der
beiden Seiten zu préaferieren. Man kann, wenn die Karriere als Exklusionsgeschichte (also
als beendet) erscheint, die Person immer noch auf ihre Sozialisation hin beobach-ten. Das
ermoglicht Helfen; denn solange eine Person kommuniziert, sozialisiert sie sich: Die
Gesellschaft stellt ihre Eigenkomplexitat zum Aufbau psychischer Systeme zur Verfi-
gung.92 Inklusion ist der Gegenfall: psychische Systeme stellen sich der Gesellschaft zur
Verfiigung.93 Der Hilfe bleibt auch bei Totalexklusion oder Depersonalisierung immer die
Mdglichkeit der Anwendung dieser Unterscheidung. Man kann auf Sozialisation zuriick-
greifen und durch diese Referenz Depersonalisierung verhindern. Das Ziel besteht dann
(wenn ein Fall vorliegt, also problematisch gewordene Exklusion) darin, die andere Seite
(Inklusion) wieder verfigbar zu machen. Hilfe macht Personen verfiigbar fir Gesellschaft
und Gesellschaft verflgbar fir Personen, ndem sie auf die Differenz von Individuum und
Gesellschaft setzt.94

Hilfe besteht daher, so meine These, nicht in der Veranderung von Personen,
sondern (mit Regine Gildemeister) in der "Veranderung der Relation von Person und Um-
welt".95 Personen kénnen als Exkludierte auffallen anhand der Folgen von Exklusion. Bei
Hilfe geht es immer um die Behebung von Exklusionsfolgen, damit Inklusion wieder
mdglich wird. Hilfe mu3 immer versuchen, auf die Inklusionsgeschichte der Personen zu-

zugreifen und die Person dadurch als Person in der Gesellschaft und in Differenz zu ihr zu

91 Luhmann (1989a), a.a.0., S. 161ff. trifft diese Unterscheidung, um die Interpenetration von
psychischen und sozialen Systemen zu beschreiben.

92 aa.0.,S. 162.
93 Ependa.

94 Bardmann (1990), a.a.0., S.75 und passim, sagt sogar, Hilfe setzte sich auf diese Differenz.
Er deutet damit an, dal3 Hilfe gerade diese Unterscheidung exklusiv verwendet. Fir mich hat
das einige Plausibilitat; aber wegen der zu erwartenden Komplexitat einer auf
Inklusion/Exklusion bezogenen Sozialisationstheorie kann ich das hier nicht weiterverfolgen. Zu
vermuten wéare zum Beispiel, dall Exklusion, wenn sie individuell problematisch wird, auch
Sozialisationsgeschichte beendet. Allenthalben findet sich schliel3lich der Hinweis, daR Armut
in Isolation fuhre.

95 Gildemeister (1992), a.a.0., S. 127. Ahnlich argumentieren Olk/Otto (1987), die von der
Beein-flussung des "Status" der Personen durch Hilfe sprechen, also auch auf die Relation von
Indivi-duum und Gesellschaft abheben. Vgl. a.a.0., S. 7.
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thematisieren. Sie interessiert sich so wenig wie andere Funktionssysteme fir die Ge-
samtperson. Es geht darum, die Person fir die Gesellschaft (wieder) sichtbar zu machen,
indem man sie in ein anderes Licht ruckt. Helfende Kommunikation zieht biographische
Ereignisse auseinander und erhellt so die Geschichte von Personen. Sie beobachtet nicht
die Person, sondern deren Geschichte, und sie beobachtet sie mit Blick auf Gesell-schaft.
Gegenstand der Hilfe ist nicht die Person, sondern deren Karriere in den Funk-
tionssystemen der Gesellschaft.

Was die Person andert (und Personen sind Bundel von Erwartungen, die auch
anders moglich, also durchaus anderbar sind), st der Erfolg von Hilfe: wenn der Person
wieder Inklusion in die Funktionssysteme gelingt. Man kann die Geschichte einer Person
sowohl in Bezug auf Sozialisation als auch in Bezug auf Inklusion/Exklusion als ihre
Struk -tur ansehen. Strukturen kénnen geandert werden. Dazu reichen Irritationen aus.
Wenn also eine durch (Total-)Exklusion beendete Geschichte wieder in die Zukunft
gedffnet werden kann, dann ist die Person eine andere.

Die Unterscheidung Sozialisation/Inklusion6 beobachtet Personen in Differenz zur
Gesellschaft. Ebenso moglich ist es in dieser Richtung, zwischen Sozialisation und
Erziehung zu unterscheiden. Sozialarbeit sieht sich seit jeher in der Nahe zur Padago-
gik.97 Man kann Hilfe als Antwort auf eine "péadagogische" und eine "soziale Frage" ver-
stehen.98 Wenn man aber davon spricht, die Sozialarbeit libernehme "Sozialisationsauf-
gaben"99, dann setzt man sich dem Problem aus, da man es bei Sozialisation mit dem
psychischen System der Person zu tun hat, also mit einem geschlossenen Systemen, in
das hinein zu intervenieren unmdoglich ist. "Sozialisation [ist] immer Selbstsozialisation
aus AnlaR von sozialer Kommunikation."100 Sozialisation kann deshalb nicht die Funktion
eines spezialisierten Sozialsystems sein. Sie indet statt, wenn Kommunikation statt-
findet, wenn Psychen wahrnehmen, daR sie wahrgenommen werden, wenn also Er-
wartungen gebildet werden. Dieser Prozel3 verlauft kontingent. Wollte man ihn mittels

Sozialarbeit beeinflussen, hatte man das Problem, daRR "das black-box-Phanomen nicht

96 Mir ist allerdings weiterhin unklar, ob tatsachlich Hilfe so beobachten kann, oder ob dies
nicht vielmehr eine Unterscheidung der Selbstbeobachtung der Gesellschaft ist. Mdglichweise
beob-achten sich auch Personen selbst in dieser Weise. Man mii3te an dieser Stelle sicher
sorgfaltiger vorgehen.

97 Vgl. Gertrud Baumer, die 1929 schrieb, Sozialpadagogik sei zustandig fir alle Erziehung, die
nicht Familie und nicht Schule (Ausbildung) sei. Vgl. Hans Thiersch (1992), Das
sozialpadagogi-sche Jahrhundert. S. 9-23 in: Rauschenbach/Gangler (Hg.), a.a.0., zit. nach S.
13.

98 50 jedenfalls Rauschenbach (1992), a.a.0., S. 25.

99 Japp/Olk (1981), a.a.0., S. 144.

100 | yhmann (1987b), Sozialisation und Erziehung. S. 174-181 in: ders., Soziologische
Aufklarung 4. Opladen: Westdeutscher Verlag, hier S. 177.
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nur auf personaler, sondern auch auf sozialer Ebene” auftritt.101 Erziehung, die tiblicher-
weise mit dem Ziel der Veranderung von Personen arbeitet, steht vor dem gleichen Pro-
blem. Sie muf3, um zu erreichen, was sie erreichen will, Personen als Trivialmaschinen
be-handeln; und da Personen weder als Psychen noch als kommunikative Konstrukte
trivial (steuerbar, durchschaubar) sind, kann sie nicht erreichen, worum es ihr geht. Sie
kann nur seligieren, nur zuordnen, "sie entwickelt sich als Korrelat der zunehmenden
Kom-plexitdt der Gesellschaft vor allem mit der Funktion, Personanderungen mit
Ubertragbar-keit in andere als ihre Ursprungssysteme auszustatten."102 Der Versuch,
durch Erziehung zu helfen, kann zumindest an einer Stelle nicht gelingen: wenn es um
Totalexklusionen geht. Man findet dann kein solches "Ursprungssystem" mehr.

Erziehung bezeichnet in der Vorher/Nachher-Unterscheidung immer das Vorher,
die offene Zukunft der Person.103 Hilfe bezeichnet demgegeniiber das Nachher, das En-
de, das Problemsyndrom, das ja anzeigt, dall Zuordnungen unmdoglich geworden sind. Sie
versucht, dieses Ende in ein (wie immer kurzfristiges) Vorher zu transformieren. Es
erscheint immerhin mdglich, dal? das mittels der Falldeklaration versucht wird, wenn man
diese Klientifizierung ds Verkindlichung sehen will. Man kann ja immer so tun, als ob die
Zukunft offen sei. Die Hilfe hatte dann eine Inklusion in das Erziehungssystem ermog-licht.
Sie héatte aber nicht selbst erzogen.

Hilfe kann psychische Systeme nicht gezielt andern, und sie kann die Gesell-
schaft (die Funktionssysteme) nicht andern. In beiden Fallen hatte sie ein Technologie-
problem104, weil beides sich selbst andernde Systeme sind. Mit Blick auf Exklusionen ist
die Identifikation dessen, was das Problem einer Person, was also der Fall ist, nicht mog-
lich, wenn die Person in Relation zu ihrer Psyche beobachtet wird. Erforderlich ist die Re-
ferenz auf Gesellschaft. Exklusionen sind an ihren Folgen fiir Personen beobachtbar. Sie
sind nicht zu beheben durch Veranderung der Person, sondern durch Veranderung der
individuellen Interpenetrationskonstellation Person/Gesellschaft. In deren Effekt ver-andert

sich dann die Person fir die Gesellschaft und die Gesellschaft fir die Person. De-ren

101 Theodor M. Bardmann (0.J.), Sozialarbeit als 'Profession ohne Eigenschaften'. Oder: Kann
denn Freiheit Stinde sein? Versuch einer Briicke zwischen Sozialarbeit und Kybernetik. Ms.
Aachen, FulRnote 7/S. 9f.

102 | yhmann, a.a.0., S. 181. Zum Begriff der Trivialmaschine vgl. Heinz von Foerster (1993),
Wis-sen und Gewissen: Versuch einer Briicke. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

103 pas macht es moglich, das Kind als das Medium der Erziehung zu sehen. Die Semantik
vom Kinde zeigt gerade die Offenheit, das vielfach anders mdgliche Arrangement von
Ereignissen, an. Vgl. dazu Niklas Luhmann (1995d), Das Kind als Medium der Erziehung. S.
204-228 in: ders., Soziologische Aufklarung 6. Opladen: Westdeutscher Verlag, und den
Abschnitt 1.5. in dieser Arbeit.

104 Vgl. Niklas Luhmann/Karl Eberhard Schorr (1982), Das Technologiedefizit der Erziehung
und die Padagogik. S. 11-40 in: dies. (Hg.), Zwischen Technologie und Selbstreferenz: Fragen
an die Pa-dagogik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Relation ist im Idealfall wieder eine Inklusionsgeschichte mit einem offenen Horizont, also:

kein Fall mehr.

1.5. Gibt es ein Medium der Hilfe?

Bisher ging es darum, in welcher Art und Weise das System der Hilfe, bezogen auf seine
Funktion, seine Umwelt (die Gesellschaft und die Personen) beobachtet. Dabei hat sich
gezeigt, dal? Hilfe an Wahrnehmung gebunden ist, dal aber durch Wahrnehmung Hilfe
weder ausgeltst noch auf Dauer gestellt werden kann. Zur Institutionalisierung der Hilfe
mufl3 kommuniziert werden, muf3 beobachtet und zugerechnet werden. Anders als die
bloBe Wahrnehmung, die auf Evidenzen vertrauen kann, kann Kommunikation sich nicht
auf Anschauung verlassen. Das System beobachtet entlang eines Codes, der die Welt
dupliziert (in bedurftig/nichtbedirftig; Fall/Nichtfall; Helfen/Nichthelfen usw.). Es nimmt die
Welt also hochselektiv wahr; nichts, was nicht in den Code paf’t, kommt fiir das Sy-stem
vor. Diese Beobachtungen sind fir externe Beobachter nicht unbedingt plausibel. Sie
werden unter Umstédnden nicht verstanden (ihre Selektivitat teilt sich nicht mit), sie
verlassen moglicherweise die Ebene der Interaktion nicht (werden also, was ihre Selekti-
vitat untergrabt, stdndig an Wahrnehmung riickgebunden), und sie sind dem Risiko aus-
gesetzt, abgelehnt zu werden, obwohl (oder auch: weil) sie verstanden wurden. "Kom-
munikation ist unwahrscheinlich."105 Sie trotzdem zu erméglichen, also Verstehen, Ver-
breitung und Erfolg der Kommunikation wahrscheinlich zu machen, ist die Aufgabe von
Medien. Verstehen wird erleichtert durch Sprache, Verbreitung durch Schrift. Das im so-
zialen Alltag schwierigste und mit zunehmender Differenzierung (also zunehmender Plu-
ralitdt und Komplexitat der Welt, mithin also grof3erer Selektivitat von Beobachtungen) im-
mer unwahrscheinlicher werdende Problem ist jedoch die Annahme der Kommunikation.
Auf dieses Problem hin werden symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien kon-
struiert. Ihre Funktion besteht darin, das Unwahrscheinliche (gelingende Kommunika-tion)
wahrscheinlich zu machen.196 Das Medium symbolisiert "den Zusammenhang von
Selektion und Motivation”, es stellt ihn als Einheit dar.197 Es symbolisiert die funktions-
spezifische Reduktion der kommunikativen Komplexitat (Selektion) und motiviert zu-gleich
deren Annahme. Wesentlich fur die Herausbildung eines solchen Mediums ist sei-ne
Generalisierung, die in der Ablésung von konkreten Interaktionskontexten besteht.

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien bleiben demnach an die Existenz der

105 Njiklas Luhmann (1981d), a.a.O., hier S. 26.
106 o 2.0, S. 27f.
107 Luhmann (1984), a.a.0., S. 222.
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Sprache und der Verbreitungsmedien gebunden. In ihrer Entstehung setzen sie den
Funktionsbezug eines Systems und die Existenz eines systemspezifischen beob-
achtungsleitenden Codes voraus. Mittels des an der Funktion orientierten Codes wird das
Medium vom System konstruiert; zugleich ermdglicht oder erleichtert das Medium die
Funktionserfullung, indem es Anschlisse auf der im Code praferierten Seite erwartbar
macht.

Wenn symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien voraussetzen, dall das
System von Interaktionen unabhangig wird (ohne damit schon interaktionsfrei funktionie-
ren zu kénnen oder zu mussen), und ihre Funktion darin besteht, die Annahme kommu-
nikativer Zurechnungen erwartbar zu machen, dann bestehen fir personenbezogene
Funktionssysteme Schwierigkeiten, en solches Medium zu konstruieren. Wie sollten sie
sich von Interaktionen I6sen kdnnen? Wie sollten sie, die Personen auf Falle reduzieren
(Patienten, Schuler, Bedirftige, Klienten), fir solche Zumutungen Annahmebereitschaft
erzeugen kénnen?

Diese Probleme - die Schwierigkeit, den Personenbezug von der Interaktion un-ter
Anwesenden zu l6sen, und die Schwierigkeit, fir diesen Personenbezug Technolo-gien zu
entwickeln, die Erfolg erwarten lassen wirden - bleiben bestehen, auch wenn man die
Personenanderung ds Nebenprodukt der helfenden Kommunikation bezeich-net. Man hat
damit ja noch nicht die konstitutiv jeder helfenden Kommunikation voraus-gesetzte
Wahrnehmung erlbrigt. Jedenfalls liel3e sich, analog zu einer Beschreibung Luhmanns fiir
das Erziehungssystem98, fiir die Ebene der Falldeklaration ein solches Medium finden.
Es ware dann zwar ein in besonderem MalRe an Sprache bzw. Semantik gebundenes
Medium: ein Fall ist, wen das System so nennt. AuRerdem bliebe das Me-dium, obwohl
es von der Ebene der Interaktion gelést werden kann (Wahrnehmung von Bediirftigkeit
bleibt vorausgesetzt - also ausgeschlossen - und spielt fir weitere Bearbei-tung keine
Rolle mehrl09), an die Ebene der Organisation gebunden, denn iber den Fall wird
entschieden. Die Frage ware, ob ein solches unmittelbar an die Fallkonstruktion
angelehntes Medium gesellschaftsweite Relevanz behaupten kénnte. Es ware sonst kein
Medium fiir Hilfe auRerhalb von Organisationen.

Die Frage nach dem Medium in personenbezogener Kommunikation wird umso
schwieriger zu beantworten sein, je ndher man dem Problem von Inklusion/Exklusion auf
der Seite der Funktion und dem mehrstufigen Code auf der Seite der Beobachtung kom-
men will. Eine interessante Moglichkeit bietet sich allerdings, wenn man mit einem Spe-

Zialproblem von Kommunikationsmedien beginnt, namlich der Mdoglichkeit ihrere Rick-

108 | yhmann (1995d), a.a.O.

109 pas Organisationsprogramm (etwa ein Gesetz wie das BSHG) konditioniert das in der
Bearbei-tung Mogliche und schrankt daher, wenn ein Fall erst einmal konstruiert ist, die
Wahrnehmung auf verfahrensrelevante Details ein. Ich komme unter 3. darauf zurtick.
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bindung an Wahrnehmung und Korperlichkeit. Man kdnnte zunéchst gerade das naher
betrachten, was als das "Ausdifferenzierungs-Manko" der Hilfe allenthalben beklagt wird,
namlich die Bindung an Interaktion. Die Hilfe hat in der sie dominierenden Wahrnehmung
von Bedurftigkeit einen Mechanismus, der sowohl Akzeptanz der Falldeklaration als auch
Annahme der Hilfe erleichtern kénnte. Das kann véllige Hilflosigkeit sein, also De-
personalisierung, oder ein mehr oder weniger gro3es Defizit. Sowohl der Bedirftige als
auch der, der helfen soll, kann wahrnehmen, auf die Evidenz der Not referieren und alles,
was auf diese Not hin geschieht, flr akzeptabel halten. Ein Materialitatsrekurs ist moglich,
weil Bedurftigkeit wahrgenommen, erlebt und behandelt werden kann, auch wenn die
abstraktere Fallbearbeitung schon lauft. Dieses (kdrperliche, jedenfalls am Kdérper oder am
Verhalten beobachtbare) Leiden, mitgeteilt im Leidensdruck, motiviert den Helfen-den zum
Helfen und den Bediirftigen zur Akzeptanz der Reduktion auf einen Fall. Die Bedurftigkeit,
die darstellbaren und wahrnehmbaren Leidensdruck erzeugt, ist der sym-biotische
Mechanismus des Helfens.110 Als solcher ist Bediirftigkeit eine Méglichkeit, das
Fortsetzen von Fallbearbeitungen zu garantieren und Falldeklarationen zu konditio-nieren.
Die Falldeklaration selbst geschieht entlang des Codes Fall/Nichtfall und konstru-iert so
eine Rollenkomplementaritat, die im Bedurftigen einen Klienten der Organisation sieht.
Dieser Klient ist Fall (jetzt oder spater) und kann so vom System auch beobachtet
werden: als Fall. Anders sieht das System (da es "nur" beobachten, nicht aber wahr-
nehmen kann) die Personen seiner Umwelt nicht. Uber den Code Fall/Nichtfall kann der so
konstruierte Klient mediatisiert werden; und da die Entscheidung Fall oder Nichtfall in
Organisationen anhand von Programmen getroffen wird, fallt auch die Interaktionsbin-dung
weg. (Noch einmal: Sie fallt fir die Fallkonstruktion weg. Sie ist aber konstitutiv fir die
Annahme der Hilfe.) Fuchs/Schneider haben das Medium der Hilfe daher den Klien-ten
genannt.111 Allerdings miiRte man dann im Patienten das Medium der Medizin/The-rapie
und im Schiiler das Medium der Erziehung sehen. Der Vorschlag Luhmanns war aber: das

Kind, nicht der Schiiler, sei das Medium. (Schiiler ist man nur fir die Schule. Er-zogen

110 sjehe zu dieser Figur Niklas Luhmann (1981a), Symbiotische Mechanismen. S. 228-244 in:
ders., Soziologische Aufklarung 3. Opladen: Westdeutscher Verlag. Hinweisen muf3 ich darauf,
dalR Wahrnehmung von irgendwas (von Alltagsplaussibilitdt) von Luhmann als der
symbiotische Mechanismus im Wahrheitsmedium der Wissenschaft beschrieben wurde, dalR
aber jedes Funktionssystem seinen eigenen solchen Mechanismus hat - oder keinen. Das
kann ich hier blof3 einschrankend mitteilen, nicht jedoch l6sen. - Interessant ist auch, daf} so
ein Mechanismus anzeigt, da? man kann (kénnte), eine Disposition also. Bedurftigkeit heif3t,
mit Blick auf Exklusion, zwar, daf} man nicht kann. Aber immerhin kann man an der Bedrftigkeit
leiden und das bemerken und bemerkbar machen. Zugleich muR man nicht daran leiden.
Sexualitat ist auch blo eine Moéglichkeit, kein Muf3. Das System kontinuiert sich durch diese
Moglichkeit sogar besser, als durch ihre stédndige Realisierung. Solche Mechanismen
verschleilen eben (fir konkrete Personen) schnell. Umsomehr, wenn das Medium fehlt; der
Mechanismus gilt dann nichts. Vgl. zu Sexualitat als symbiotischem Mechanismus im Medium
Liebe Niklas Luhmann (1982a), Liebe als Passion. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

111 Fychs/Schneider (1995), a.a.0., S. 217f.
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werden kann man uberall. Klient ist man fur das Sozialamt oder den Professionel-len, der
von einer Organisation kommt. Dann wird einem aber nur noch dort geholfen. Das Medium
als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium mifte (berall, auf allen drei
Ebenen - Gesellschaft, Organisation, Interaktion - gelten.) Eine Komplementéar-rolle als
solche kann auch das Fortsetzen der codegesteuerten Kommunikation nicht si-chern,
nicht einmal auf semantischer Ebene. Denn dann wére der Kunde, nicht das Geld,
Medium der Wirtschaft; und dann wére der Wahler, nicht die Offentlichkeit oder die Macht,
das Medium der Politik.

Auch Firsorglichkeit als Medium zu nehmen112 hilft, trotz Abkopplung von Rol-
len, nicht weiter. Sie beschreibt einerseits eine personliche Disposition, die, wenn auch
Uber Zurechnung konstruiert, den Helfer einseitig festlegt. (Das System kennt nicht
umsonst ein "Helfersyndrom".) Deren verfahrensmaRige Disziplinierung kann zum
vielbeschriebenen "Burn-Out-Syndrom" fiihren, wahrscheinlich muf3 sie sogar dazu
fihren.113 Andererseits ist diese Fiirsorglichkeit ein nur dem Helfer, nicht aber dem Be-
durftigen zu Gebote stehendes Etwas, das sich dem Bedurftigen als unangenehmes An-
sinnen, als Stigmatisierung aufdrangt.114 Die Annahmewahrscheinlichkeit solcher Zumu-
tungen dirfte umso geringer sein, je weniger generalisiert der Ausschlul? (also die Not) der
Personen ist, je mehr eigene Mdbglichkeiten dem Klienten also noch geblieben sind.
Immerhin lait sich Uber Firsorglichkeit sehr leicht (vielleicht zu leicht) das systemkontinu-
ierende Prinzip der Klientifizierung des Professionellen darstellen. Mir scheint das aber mit
einer Tendenz zur Psychologisierung und Moralisierung behaftet zu sein, so daR} ich
diesen Vorschlag nicht weiterverfolgen will.

Ein Medium bezeichnet als Begriff eine grof3e Menge von Elementen (Ereig-
nissen), die voneinander unabhangig sind. Diese Elemente sind lose gekoppelt. Durch
Beobachtung kann das Medium geformt, also an bestimmten Stellen verdichtet, strikt ge-

koppelt werden. Die Form wird ihm als Gestalt aufgedriickt. Beobachtbar ist das Medium

112 Vgl. Baecker (1994), a.a.0. bezogen auf Micha Brumlik (1987), Reflexionsgewinne durch
Theoriesubstitution: Was kann die Systemtheorie der Sozialpadagogik anbieten? S. 232-258 in
Oelkers/Tenorth  (Hg.), Padagogik, Erziehungswissenschaft und  Systemtheorie.
Weinheim/Basel: Beltz. Einen ahnlichen Vorschlag unterbreitet Japp, der "Vertrauen" als
Medium bezeichnet, allerdings ohne dies naher auszufiihren. Vgl. Japp (1986), a.a.O., Ful3note
45 im Anhang. Ich wirde Vertrauen allerdings eher in der Funktion eines Neben-Codes sehen.
Vgl. dazu Luhmann (1988), a.a.O.

113 50 steht dann ein Syndrom dem anderen gegeniiber. "Hauptmann-von-Képenick-Syndrom®
beim Klienten, "Helfer-Syndrom" und "Burn-Out-Syndrom" beim Professionellen. Welche
Beobachtung sollte hier beides entkoppeln kdénnen? Das Medium ware nutzlos, es ware
verbraucht.

114 50 wie das Mitleid, mit dem man Behinderten begegnet. Vgl. dazu Erving Goffman (1975),
Stigma: Uber Techniken der Bewaltigung beschéadigter Identitat. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
In Kirchenkreisen spricht man vom "Diakonischen Betonlacheln", das seinen Trager auch nur
lacherlich macht, jedenfalls fur seine Helferkompetenz nicht spricht und das Problem des
Beddrftigen "verkitscht".
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deshalb nur an dieser Gestalt, an der Form. Das Medium garantiert die Moglichkeit immer
neuer und anderer Formen, bleibt aber selbst unbeobachtbar - oder, mit Blick auf Wahr-
nehmung, unsichtbar.115 Diese Bestimmung eines Mediums als Menge lose gekoppel-ter
Ereignisse laRt offen, ob das Medium als Kommunikationsmedium auch Selektion und
Moativation kombinieren kann, wie es fir symbolisch generalisierte Medien erforderlich ist.
Jedenfalls ist ein generalisiertes Medium (ob nun Geld, Recht, Liebe oder Macht) immer
ein Medium im Heiderschen Sinne. Es mul3 hinreichend locker sein, um so abstrakt sein
zu kdnnen, wie es erforderlich ist. Das Medium legt seine Formen nicht selbst fest. Das
tut ein Beobachter durch seine Unterscheidung, die dann eine Form als Unterschied, also
als Grenze zum und im Medium behauptet. Aber das Medium konditioniert die in ihm
mdglichen Formen, indem es Elemente vorgibt. Dem Beobachter steht nur das Arrange-
ment dieser Elemente offen.

Sowohl fur das Medium "Klient" wie fir das Medium "Fursorglichkeit" mu3ten sich
also, unabhéangig von ihrer Generalisierbarkeit, Formen angeben lassen, die von den sy-
stemtypischen Unterscheidungen gebildet werden. Der Praferenzwert der Codes spezi-
fiziert dann, was als Innenseite der Form gesehen wird. (Diese Innenseite kénnte dann
durch AnschluBbeobachtungen wiederum mediatisiert werden.) Im Medium "Klient" ware
das die Form "Fall", im Medium "Firsorglichkeit" die Form "Helfen".

In Bezug auf beide Vorschlage habe ich, wie ausgefiihrt, einige Bedenken. Ein
Medium muf3 an der Funktion orientiert sein, die das System von anderen Systemen un-
terscheidet. Mit Blick auf die Funktion des Helfens, namlich Kompensation von Exklusio-
nen, macht sich die Beobachtung der Geschichte von Personen notwendig. Wichtig-stes
Medium ware demnach eigentlich: die Zeit, wie fir andere Systeme auch. Generali-sierung
des Mediums macht zugleich die Abkopplung von konkreten Personen (und damit von
anwesenheitsdominierten Kontexten) erforderlich. Das Medium mifte be-schreibbar und
verschriftbar sein, es mifte an jeder Person beobachtbar und zugleich an jeder Person
spezifizierbar sein. Es mu3te der die Hilfe instruierenden Beobachtung nach Fall/Nichtfall
offen stehen. Seine Elemente mif3ten spezifizieren kénnen, was der Fall ist - denn das
kann personenunabhéngig sein. AuRerdem mifte das Medium den Verschlei® des
symbiotischen Mechanismus verhindern oder begrenzen kodnnen, so wie dieser
Mechanismus das Medium an seinen Formen erlebbar macht. Meine Vermutung lautet
daher: Das Medium der Hilfe ist die Karriere.

Um seine Funktion erfiillen zu kénnen, braucht das System der Sozialen Hilfe ein
Medium, das einerseits personell individualisierbar ist, andererseits aber in eben dieser

Eigenschaft generalisiert werden kann. Die Karriere erfillt diese Bedingung: jeder hat eine,

115 piese von der Systemtheorie aufgenommene Begriffsbildung stammt von Fritz Heider
(1927), Ding und Medium. In: Symposion. Philosophische Zeitschrift fur Forschung und
Aussprache. Bd. 1, Heft 2, S. 109-157, hier S. 118f.
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aber jeder seine. Das Medium der Hilfe muf3 auBerdem auf Inklusion/Exklusion hin-weisen
kénnen, obwohl und gerade weil Hilfe nicht durch diese Unterscheidung codiert sein kann.
Sie kann Inklusion nicht bewirken, soweit es um Inklusion in andere Funktions-systeme
geht - und darum geht es immer, weil die auslésenden Exklusionen von ande-ren
Funktionssystemen vorgenommen wurden. Durch die Beobachtung von Karrieren, der
“zeitlichen Struktur des Inklusionsprozesses'116, ist es aufRerdem méglich, auf die
Exklusionsdrift selber zuzugreifen, also auf jene "Kumulationseffekte", die an gelingen-den
wie an mil3ratenen Karrieren festzustellen sind: "Erfolge erzeugen Erfolge, Mi3erfol-ge
erzeugen MiRerfolge".117 Helfen steht ja immer in der Versuchung, nur Exklusions-folgen
zu beheben, und das hiel3e: das Wahrgenommene nicht zu funktionalisieren. Es hiel3e
meistens, evidente finanzielle Néte auszugleichen, und dies wieder und wieder, in immer
kleineren Summen in immer kirzeren Abstédnden. Oder sonstige offenkundig feh-lende
Dinge zuzuweisen. Wenn Helfen sich aber darauf kapriziert, verkommt sie zur blos-sen
Distributionsinstanz und ist selber von Zuteilungen abhangig. Zudem fiihrte dies in eine
grenzenlose Inflation der Ressourcen wie der Anspriiche. Das System kénnte sich so
nicht ausdifferenzieren, und es kénnte seine Funktion nur extrem kurzfristig erfillen. Es
kénnte Falle also tendentiell nicht abschlielen. Das ist die Situation des Wohlfahrts-
staates. Die Verwendung einer zeitlichen Codierung, die zwischen Wahrnehmung und
Programmierung geschaltet wird, ermdglicht es, statt Konformitat/Abweichung nun Kon-
tinuitat/Diskontinuitat zu beobachten. Entscheidend ist dabei die Verwendung der Karriere
als Medium, das erst durch die Vorher/Nachher-Unterscheidung verfligbar wird. Man muf3
Exklusionslagen, die Karrieren auf ein Ende hin festlegen, also aus eher fest gekoppelten
Ereignissen bestehen, auseinanderziehen kénnen. Man muf3 sie mediati-sieren, um dann
neue, andere Formen bilden zu kdnnen und die Karriere dadurch in die Zukunft hinein zu
offnen.

Eine Karriere besteht aus "positionsverandernden Ereignissen”.118 Helfende
Beobachtung kann (und muR) nicht nur Rollenzuweisungen fiir solche Elemente halten.
Solche Ereignisse sind auch Einklnfte, Vorstrafen, Kinder, Krankheiten; und Hilfe kann
diese Ereignisse Uber deren Anschluereignisse (eben Positionsveranderungen) beob-
achten. Sie kann also sehen, an welcher Stelle Exklusionen problematisch wurden, und
die Identifikation dieser Stelle konstruiert dann das, was der Fall ist, der weiter bearbeitet
werden kann. Je fester integriert die Exklusionslage einer Person schon ist, je notwendi-

ger also Karriereereignisse auf weitere "De-Positionierung” gerichtet sind, desto wahr-

116 Niklas Luhmann (1987c), Codierung und Programmierung: Bildung und Selektion im Erzie-
hungssystem. S. 182-201 in: ders., Soziologische Aufklarung 4. Opladen: Westdeutscher
Verlag, hier S. 189.

117 Niklas Luhmann (1989a), a.a.0., S. 235.
118 | yhmann (1987c), a.a.O.
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scheinlicher ist es dann, dal3 die ganze Karriere zum Fall wird. Hier nltzt es sehr, einen
symbiotischen Mechanismus zur Verfigung zu haben. Totalexklusion als Reduzierung der
Person auf Korperlichkeit kann als Bedurftigkeit wahrgenommen werden. Aber auch in
diesem extremen Fall kann man Karriereereignisse intern oder extern zurechnen und tber
diese Zurechnung Unmdogliches doch wieder fir moglich halten. Man kann dann so-gar
Totalexklusion auf persénliche Entscheidungen zurechnen und so positivieren. 119

Je festgelegter eine Karriere erscheint, umso eher erscheint sie selbst als Form,
also als Fall. Solange sich Einzelereignisse feststellen lassen, die zur Notlage gefiihrt ha-
ben, ohne schon den weiteren Karriereverlauf festzulegen, solange kann geholfen wer-den.
Denn isolierte (isolierbare) Einzelereignisse spezifizieren das, was der Fall ist.120 Je fester
integriert eine Karriere ist, umso weniger &Rt sich das noch sagen; und dann wird die
Person selbst zum Fall. In Bezug auf diese individuelle Karriere erscheint das Medium als
Form. Eine Person kann Fall von etwas sein, oder sie kann ein Fall sein. Sichtbar wird
das am Verlauf ihrer Karriere.

Nur eine "verordnete Kontingenz", das Erinnern daran, da® an jeder Zeitstelle die
Karriere kontingent gewesen war, also das Mediatisieren, ermdglicht dann - wenn die
ganze Person der Fall ist - noch Hilfe. Eine Karriere als Medium, bestehend aus Ereig-
nissen, zu nutzen, heifdt also, von ihrem Augenblickszustand abzusehen. Man ordnet dem
sichtbaren Ende wieder einen Anfang zu. Hilfe betrachtet Karrieren, als seien deren
Ereignisse lose gekoppelt, als verstarke der Prozel3 sich nicht in seiner eigenen Sukzes-
sion selbst.121 Hilfe bewegt sich im Modus des Als-ob: als kénne man alles noch einmal
anders machen. Der Garant dieser Chance ist die Karriere selbst. Man kann sie themati-
sieren als "Einheit der Differenz von aktualisierten und nicht aktualisierten Mdoglichkei-
ten".122 zugleich gibt es zur Karriere keine dem Individuum mégliche Alternative.123 Die

Fallkonstruktion kann deshalb (und wieder: je deutlicher sie die Person selbst meint, je

119 50 argumentieren in Teilen ihres Aufsatzes Japp/Olk (1981), a.a.0. Zu fragen ware
allerdings, ob eine solche "Alternativkultur" das Exklusionsrisiko nicht schlicht leugnet, statt es
zu themati-sieren. (Allerdings provoziert das auf der anderen Seite eine psychologisierende
Semantik von Leistung und Verweigerung, in deren Folge dann schulischer MiRerfolg auf
Faulheit oder Trotz, Ar-beitslosigkeit auf mangelndes Engagement, Krankheit auf ungesunde
Lebensweise, kriminelle Delinquenz auf Wohlstandsgebaren zurtickgefuihrt werden und die
Erosion von Werten beklagt werden kann, an deren Stabilitat sich keiner mehr erinnern kann.)
Schldr (1994, S. 156) spricht von der "Faszination, die eine 'radikale Obdachlosigkeit' auf die
zur SeRhatftigkeit Eingerichteten ausiibt. Das Vagabundentum steht hier fiir eine grundsatzliche
Verweigerung aller Bindungen, fur die Wahl der Freiheit; die Winsche nach Geborgenheit
richten sich dabei 'auf das DraufRen, die Straf3e"."

120 pas BSHG kennt daher "Hilfe in besonderen Lebenslagen".

121 sje pezeichnet in der Unterscheidung von Autopoiesis und Struktur die Struktur, das
Arrange-ment der Ereignisse, weil dies anderbar ist. Vgl. oben 1.4. Zur Unterscheidung
Autopoiesis/Struk-tur im angegebenen Kontext vgl. Luhmann (1989), a.a.O., S. 161.

122 Gjancarlo Corsi (1993), Die dunkle Seite der Karriere. S. 252-265 in: Dirk Baecker (Hg.),
Pro-bleme der Form. Frankfurt am Main: Suhkamp, hier S. 257.

123 | yhmann (1989a), a.a.0., S. 161.
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deutlicher also die Karriere zuende zu sein scheint) kaum abgelehnt werden. Man kann
statt Konformitat immer wieder Abweichung bezeichnen. Man kann Elend als begriin-
deten Ausstieg darstellen und so weitermachen wollen. Man kann aber nicht keine
Karriere haben, denn die Karriere ist die Form, in der Biographienl24 gesellschaftlich vor-

kommen: als Inklusionsgeschichten.

1.6. Kann Helfen inkludieren?

"Das ist das Furchtbare an dieser Armut - im Unter-
schied gegen das bloRe Armsein, das jeder mit
sich selbst abzumachen hat und das nur eine
Farbung sei-ner sonstigen, individuell qualifizierten
Lage ist - da? es Menschen gibt, die ihrer sozialen
Stellung nach nur arm sind und weiter nichts."

Georg Simmel12°

Soziale Hilfe erfullt gesellschaftsweit die Funktion, Exklusion zu begrenzen oder ihre Fol-
gen zu kompensieren. Dazu thematisiert sie die Position von Personen in den Funk-
tionssystemen der Gesellschaft. Sie beobachtet die Karrieren von Personen, weil diese im
Unterschied zu Biographien, die auf Sozialisation verweisen, die Inklusionsgeschich-ten
der Person bilden. Hilfe bleibt, wegen dieses Personenbezugs, dabei an die Wabhr-
nehmung von Exklusionsfolgen, von Beduirftigkeit gebunden. Wenn ein Ereignis in einer
Karriere, oder wenn die ganze Karriere als Fall beobachtet wird , dann kann gehol-fen
werden. Das ist immer dann so, wenn solche Ereignisse Exklusionen sind, die Exklu-
sionen nach sich gezogen haben; oder wenn generalisierte Exklusion vorliegt. Diese Hil-fe
ist konditioniert durch Verfahren und Programme, sie wird also vorrangig von Organisa-
tionen geleistet.126 Die Organisation sortiert Personen, die als Falle beobachtet werden,
den helfenden Stellen zu. Diese Stellen représentieren je verschiedene Kompetenzen und
Zustandigkeiten. Die Person begegnet einer organisatorischen Stelle als Fall. Die-ses
Verhaltnis (Fall / fallspezifische Kompetenz) 1aRt sich als Komplementéarrollenverhalt-nis
beschreiben, denn der Stelleninhaber reprasentiert eine bestimmte Profession. Je-der
Inhaber dieser Stelle tut das. Die Person als Fall wird - nur in diesem Verhaltnis - zum

Klienten.

124 yg|. nochmals oben (1.4.) zur Unterscheidung Sozialisation/Inklusion.

125 simmel, a.a.0., S. 554.

126 50 begegnet man zum Beispiel dem Problem, daR "nicht jede soziale Beziehung hilfreich
ist". Sie-he Thomas Olk (1985), Der informelle Wohlfahrtsstaat - Beziehungsprobleme zwischen
Sozial-arbeit und nicht-professionellem Hilfesektor. S. 122-151 in: ders./Hans-Uwe Otto (Hg.),
Der Wohl-fahrtsstaat in der Wende: Umrisse einer zuklnftigen Sozialarbeit. Weinheim,
Miinchen: Juventa, hier S. 136.
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Uber dieses Komplementarrollenverhaltnis, tUber die fragmentierende Beobach-
tung von Personen als Félle von Bedurftigkeit (Fehlen von Geld, Liebe, Bildung, politi-scher
Meinung), mithin also ds Falle fur Hilfe (Wirtschaft, Familie, Erziehung, Politik), wird von
Funktionssystemen Inklusion ermdglicht. Realisiert wird Inklusion dabei, sobald sie auf
Dauer gestellt werden soll, von Organisationen. Professionelle als Leistungsrollen
begegnen Klienten als Publikumsrollen, und die zwischen ihnen ablaufende Kommuni-
kation nennen dann beide Helfen, Heilen, Erziehen. Solange man diese Begegnung als
Begegnung von Personen beobachtet, also auf deren wechselseitige Wahrnehmung re-
feriert, konnte man von einer "Inklusion der ganzen Person in die Interaktion"127 aus-
gehen, ahnlich dem Versuch von Familien, Inklusion der Vollperson zu realisieren. Auf der
Ebene der Interaktion, der Wahrnehmung einer anwesenden Person (deren Bedurf-tigkeit
evident sein kann), kann man einander behandeln, als ob man den andern als gan-zen
Menschen meinte, als ob die Gesellschaft nicht funktional differenziert sei. Zugleich muf3
und kann man aber sehen, dal3 diese Interaktion eine Begegnung von Rollen-tragern ist.
Die Interaktion wird ja von einer Organisation ermdglicht, die die Beteiligten nicht als
konkrete Personen zusammenbringt. Die Interaktion ist eine Begegnung von
Professionellen und Klienten, und sie ist entsprechend programmiert. Das Wissen des
Professionellen und das Programm der Organisation, aber auch der Zwang, den Fall ver-
fahrensférmig zu bearbeiten, konditioniert letztlich die Wahrnehmung beider Seiten. In
solchen Interaktionen stellt man daher sehr schnell von Wahrnehmung auf Kommunika-
tion um.128 Der Hilfsbedirftige wird also (man kann das "Subjekt" nennenl29) individuali-
siert und zugleich, eben dadurch, generalisiert. Er gerat in eine Rolle, in die jeder geraten
kann. Dazu kommt: Er gerat in diese Rolle, jedenfalls solange nicht endgultige
Totalexklusion vorliegt, zeitweise. Auch im Hinblick auf seine Hilfsbedurftigkeit, die von
Zeit zu Zeit im Leben auftreten kann, hat er eine Karriere, 130

Wenn man das Inklusion nennen will131, dann kann das System der Hilfe inklu-

dieren. Die interessantere Frage ist aber die nach dem Preis dieser Moglichkeit. Denn die

127 Luhmann (1995¢), a.a.0., S. 252.
128 |ch komme im 3. Kapitel auf diesen Zusammenhang zuriick.

129 Er wird Subjekt helfenden Handelns bzw. wird als solcher angesprochen. Vgl. Eckart
Pankoke (1989), Solidaritat, Subsidiaritat, Pluralitat: Programmformeln und Strukturfragen
wertgebundenen Helfens. S. 51-94 in: Olk/Otto (Hg.), Entwirfe sozialpddagogischen Handelns.
(Soziale Dienste im Wandel, Bd. 2) Neuwied: Luchterhand, S. 67. Auch der 9. Jugendbericht
(Gesamtdeutsche Perspektiven: Jugendhilfe als Dienstleistung. Bonn 1994, S. 581-586) stellt
fest, es lése sich "der traditionelle Begriff der Problemgruppe immer starker auf",
"Problemlagen...kénnen vielmehr als biographische Wechselfdlle in einer sich
individualisierenden Gesellschaft prinzipiell jeden treffen.” Siehe dort S. 582.

130 Vgl. dazu Lutz Leisering (1993), Zwischen Verdrangung und Dramatisierung. Zur
Wissensso-ziologie der Armut in der bundesrepublikanischen Gesellschaft. In: Soziale Welt
44/3, S. 486-511, der von "Sozialhilfekarrieren" spricht. Vgl. auBerdem Stefan Leibfried/Lutz
Leisering (1994), Das neue Bild der Armut. In: Die Zeit Nr. 47/18. November, S. 33.

131 yvgl. auch Stichweh (1988), a.a.0., S. 268ff.
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in der Literatur vielfach diskutierte Frage nach den Inklusionschancen durch Hilfe bezieht
sich auf das Funktionsproblem. Hilfe kann natirlich nicht Inklusion in andere Funktions-
systeme bewirken. Jedes Funktionssystem regelt Inklusion fiir sich auf seine Weise; eben
deshalb war ja die Funktionsbestimmung der Hilfe gewesen: Uberwindung von Ex-
klusionsdrifts, bestenfalls Begrenzung sich generalisierender Exklusion, wenigstens
Kompensation von Exklusionsfolgen. Hilfe trifft zwar "Kompensationsmaf3nahmen fur die
Probleme der Inklusion der Bevélkerung"132; und sie kann dies als "resubjektivierende
Intervention”133 versuchen: aber sie kann das nur fiir sich selbst und nur, wenn sie sel-ber
auf Exklusion setzt. Sie kann die andere Seite der Unterscheidung nicht umgehen. Ihre
Funktion kann sie nur erfillen, wenn sie das tut, was alle tun. Die Inklusion in das
Funktionssystem Sozialer Hilfe ist deshalb keine stellvertretende Inklusion.134 Wirtschaft
inkludiert nicht stellvertretend fur Liebe, Religion nicht stellvertretend fur Erziehung, Recht
nicht stellvertretend fur Hilfe.

Man kdnnte viel eher der Meinung sein, daf3 im Falle von Totalexklusion ein Effekt
eintritt, den man als Totalexklusion durch Totalinklusion bezeichnen kénnte.135 Von
Totalausschluf3 betroffene Personen werden nur noch vom Hilfesystem gesehen. Und
gerade im Falle von Totalexklusion, wo man besonders auf Wahrnehmung setzen muf3,
weil Depersonalisierung dazu zwingt, kann man sehen, daf3 auch Interaktions-dominanz
nicht inklusiver wirkt als Organisation. Man kann Exklusion durch Attribution
vornehmen, 136

Wenn die Person vollinkludiert ist, dann ist sie nichts als ihre Rolle. Sie unter-
scheidet sich nicht von ihr. So wie man fir alle Funktionssysteme, vor allem in Bezug auf
deren Organisationen, von sekundarer Sozialisation durch Inklusion sprechen kann (und
dies insbesondere fiir personenbezogene Systemel37), so wird man das auch fiir Sozia-le
Hilfe annehmen missen. Ununterscheidbarkeit der Person von ihrer Rolle wirde die
"Sozialisierbarkeit" dieser Person aufRerhalb des Systems begrenzen, wenn nicht verhin-
dern.138 Man orientiert auf Werte oder Verhaltensstandards "bei gleichzeitigem Wissen
aller Beteiligten, vor allem aber der Professionellen, daf3 fir sie kaum eine Chance be-
steht, diese lebenspraktisch zu realisieren. Im Gegenzug dazu werden die partiell lei-

stungs- und funktionsfahigen Personen [also die noch nicht von Totalexklusion Betroffe-

132 Baecker (1994), a.a.0., S. 95.

133 pa.0., S. 98.

134 Aa.0., S. 103.

135 50 Fuchs/Buhrow/Kriiger (1994), a.a.0., S. 257.

136 vgl. a.a.0., S. 247.

137 vgl. etwa Luhmann (1987b), a.a.O., besonders S. 180.
138 Gildemeister (1992), a.a.0., S. 128.
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nen, M.L.] in eine professionelle Subwelt sozialisiert": "Das Leben 'drauen' [firmiert] nur

noch als Gegenhorizont."139

2. Organisation von Hilfe

Fur die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft wird man nicht mehr behaupten
kénnen, dal3 Hilfe noch als Interaktion unter Anwesenden gesellschaftsweit eingerichtet
sein kann. Schon die vielbeschriebene Pluralisierung der Gesellschaft und die damit kor-
respondierende Individualisierung weisen in eine andere Richtung. Man kann nicht an-
nehmen, dalR des einen Elend den anderen beriihrt; denn wenn jeder auf sich gestellt ist,
kann man auf Mitleid kaum hoffen. Man weif3 viel zu wenig Uber den anderen, als daf? man
dessen Leid nachempfinden oder gar mitleiden kénnte. Zudem gibt es keinen Uber-
greifenden Wert (wie ihn die Religion hatte bieten kénnen) mehr, der individuelle Hife
erwartbar oder deren Unterlassen sanktionsfahig machen kénnte. Man ist zu nichts ver-
pflichtet. Und man kann schlie3lich (als paradoxe Folge von Pluralisierung und Individuali-
sierung) Lebensweisen generell als individuell gewollt beschreiben.140 Wenn soziale Bin-
dungen locker und leicht I6sbar werden, wird soziale Distanz zur Notwendigkeit. Nahe wird
schwieriger - und helfende Kommunikation, die auf Interpersonalitat, auf Interaktion allein
sich verlaldt, wird zur Zumutung. Man tritt sich zu nahe. Wo man friher geholfen hat, weil
man im Armen sein Alter Ego vor sich sah und das wissen konnte, kann man heute
wegsehen. Denn das, was man sieht, ist kontingent. Es betrifft den Beobachter mogli-
cherweise, aber nicht notwendig.

Funktionale Differenzierung bedeutet zudem, daf? man fir jedes gesellschaft-liche
Problem eine Zustandigkeit unterstellen kann. Diese Zustandigkeit braucht man nicht
genau zu adressieren. Um Hilfe unterlassen zu kénnen, geniigt die Unterstellung.141
Wenn angenommen werden kann, daf3 Bedirftigkeit infolge sich generalisierender Ex-
klusion ein gesellschaftsweit auftretendes Problem ist, und wenn weiter angenommen
werden kann, dal in der Gesellschaft ein Beobachter ausdifferenziert ist, der genau de-
ses Problem sehen kann, dann kann jeder Bediirftige erwarten, daf3 ihm geholfen wird.
Keiner, der einen anderen fiir bedirftig halt, braucht sich ihm selbst zuzuwenden. Die

Form, in der Hilfe erwartbar eingerichtet werden kann, ist dann natirlich nicht mehr Inter-

1397020, S. 131.

140 50 schon Japp/Olk 1981, a.a.0., die sich in dieser Weise dem Phanomen der sogenannten
Alter-nativkulturen néhern.

141 Ein die Sozialpsychologie breit beschaftigendes Thema. Offensichtlich bedeutet dieses
Umstel-len von Wahrnehmung auf Kommunikation, dieses Umadressieren von Erwartungen
weg von Indivi-duen hin zu komplexen sozialen Systemen, da? BewuRtseinsphanomene wie
das Gewissen nicht mehr thematisiert werden missen. Man kann, wenn Hilfeleistung
angesonnen wird, den Adressa-ten fiur diese Erwartung immer - im Goffmanschen Sinne -
hinter sich vermuten.
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aktion. Man kann Wahrnehmung voraussetzen, man kann sie sogar praferieren - aber man
kann immer wissen, dal man nicht jeden Bedirftigen und nicht jede Notlage sehen kann.
Man muf3 also in anderer Form sicherstellen, da3 Helfer und Bedirftige einander finden.
Diese Form ist Organisation. 142

In diesem Kapitel geht es deshalb darum zu klaren, wie Hilfe organisiert, wie sie
zuverlassig erwartbar gemacht werden kann. Wenn helfende Kommunikation zwischen
Helfer und Bedirftigem ein Komplementéarrollenverhdaltnis konstituiert, das inklusiv wirkt,
dann kann das Uber blof3e Interpersonalitéat nicht sichergestellt werden. Hilfe kann nicht
auf Dauer gestellt werden, wenn sie sich auf Zufallsbegegnungen von Personen verlafit.
Sie muR organisiert werden143 - und das heiRt, daR sowohl die Begegnung der Personen
als auch die mdglicherweise daran anschlieBende Hilfe selbst auf Entscheidungen zu-

rickgeht.

2.1. Programme und Verfahren

Organisationen sind Entscheidungszusammenhange.144 Sie bestehen nicht aus Perso-
nen, sondern aus Entscheidungen. Auch ihr Bezug zu Personen geht auf Entschei-dungen
zurlck. Das kdnnen Mitgliedschaftsentscheidungen sein. Man kann dann sa-gen, die
Organisation bestiinde formal aus Mitgliedsrollen.145> Wenn es sich um eine Organisation
handelt, die auf Personen hin orientiert ist, dann sind solche personen-bezogenen
Entscheidungen auch Falldeklarationen. Der Unterschied besteht darin, daf3
Mitgliedschaftsentscheidungen Personen als Entscheider auffassen und deren Beitrage in
die Organisation einbauen. Personen, die als Falle bearbeitet werden, geraten in eine
komplementéare Publikumsrolle, bleiben auch in ihren auf diese Rolle bezogenen Beitra-
gen Teil der Umwelt. Sie sind Klienten, also keine Entscheider. Die Komplementarrolle
inkludiert die Person in den Funktionskontext, aber nicht in die Organisation. Ein Klient
wird als Fall bearbeitet. Aber die Falldeklaration ist eine Entscheidung der Organisation,
die als Entscheidung losgeltst werden kann sowohl von dem, der sie zu Protokoll gibt, als
auch von dem, den sie betrifft. Die Organisation erinnert sich weder an bedirftige

Personen noch an Mitglieder. Sie erinnert sich nur an Entscheidungen: Mitglied-

142 Auch wenn Thomas Olk (1985), a.a.0., S. 132 meint, dies bedeute "immer eine Abweichung
von der eigentlich erforderlichen 'totalen' Dienstbereitschaft".

143 pje heutige Gesellschaft "konstituiert eine Umwelt, in der sich organisierte Sozialsysteme
bilden kénnen, die sich aufs Helfen spezialisieren." So Luhmann (1975c), a.a.O., S. 141.

144 vgl. zum folgenden Niklas Luhmann (1995i), Organisation und Entscheidung. Manuskript.
Biele-feld.

145 Niklas Luhmann (1994a), Funktionen und Folgen formaler Organisation. Neuauflage mit
einem Epilog 1994.Berlin, S. 38.
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schaftsentscheidungen, die den Sozialarbeiter als Stelleninhaber zur Hilfe verpflichten, und
Falldeklarationen, die den Bediirftigen auf ein beschreibbares Problem reduzieren. Das
Komplementarrollenverhaltnis macht es unnétig, Motivation zur Hilfe bzw. zur Annah-me
der Hilfe gesondert zu thematisieren. Beides kann - qua Rolle - erwartet werden.

In beiden Hinsichten wird deutlich, dafl? Personen ausgeschlossen bleiben. An sie
gerichtete Verhaltenserwartungen werden generalisiert zu Rollen. Die Organisation selbst
besteht jedoch aus den Entscheidungen, die diese Rollen konstruieren - und aus vielen
anderen Entscheidungen. Im abstrakten Sinne kann man in bezug auf alle anfal-lenden
Entscheidungen sagen, daR sie als die Organisation definierende Operationen
selbstreferentiell strukturiert sind. Sie orientieren sich rekursiv an den jeweils voraus-
gegangenen Entscheidungen. Damit ist auch gesagt, daR der Prozel3 des Entscheidens
sich selbst verstarkt, also selbst festlegt, was maoglich ist.

Die Organisation generalisiert Erwartungen zu Rollen. Das kénnen Mitglied-
schaftsrollen sein.146 Die auf die Funktion fiir die Gesellschaft und auf die Leistung fiir an-
dere Systeme gerichteten besonderen Mitgliedschaftsrollen sind Leistungsrollen.147 Lei-
stungsrollen sind direkt auf die Funktion des Systems und auf den Organisationszweck
bezogen. Es sind daher Rollen, die den Umweltkontakt des Systems bearbeiten, und die
fur die Umwelt das System reprasentieren. Im speziellen Fall personendndernder Sozial-
systemel48, die ihre Funktion fiir die Gesellschaft als people processing erfiillen, ist
dieser Umweltkontakt Kontakt zu Personen, in der Regel also Kontakt zwischen
Personen: eben zwischen Professionellem (dem Organisationsmitglied) und Klienten. Die
Lei-stungsrollen  konstituieren im ProzeR funktionsspezifischer Kommunikation
Komplemen-tarrollen. Umgekehrt werden gesellschaftliche Erwartungen, die sich
funktional auf das Gesamtsystem oder die Organisation beziehen, an die Leistungsrolle
adressiert. Es be-gegnen sich Helfer (Sozialamtsmitarbeiterin, Gemeindediakon,
Streetworker, Altenpfle-gerin) und Beddrftiger in Rollen, vermittelt durch Organisationen.
Durch Organisation wird gewahrleistet, dal3 sie einander begegnen. Darliber, ob geholfen
wird, und wie ge-holfen wird, muf3 dann erneut entschieden werden. Auf3erdem muf3 so
geholfen wer-den, dal3 der Klient die Hilfe akzeptiert. Der Organisation stehen zur
Orientierung all die-ser Entscheidungen Programme und Verfahren zur Verfligung.

Programme sind, wie Personen und Rollen, Erwartungsgeneralisierungen. Die

Trennung von Person und Rolle ermdglicht es, durch Eintritts- und Austrittsentscheidun-

146 v/gl. Luhmann (1994a), a.a.O.
147 vgl. nochmals Stichweh (1988), a.a.O.

148 |ch erinnere hier der Prazision halber daran, daB3 im strikten Sinne nicht Personendnderung
ge-meint ist. Es handelt sich um Sozialsysteme, die in ihrer Umweltbeobachtung auf Personen
referieren. Sie sind eben deshalb als wahrnehmungs- und interaktionsdominierte Systeme
beschrieben worden.
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gen Mitgliedschaftsrollen zu konstruieren. Dabei bleiben Erwartungen aber noch an Ein-
zelpersonen in ihrer Rolle als Mitglied der Organisation gebunden. Die Organisation mufd
zusatzlich zu der generellen Erwartung, dal’ entschieden wird, auch eine Form finden, die
die Art und Weise des Entscheidens instruiert. Dabei geht es um Entscheidungspra-
missen in Bezug auf den Organisationszweck als auch um Regeln fiir das Auslésen und
Fortsetzen der Entscheidungen Uberhaupt. Aus der Mitgliedschaft allein ergibt sich nur die
Gewil3heit, dal3 - aber nicht: wie entschieden werden soll. Ein Sozialarbeiter kann dann
zwar wissen, dal3 er die Person, die ihm gegenlbersitzt, Uber ihre Karriere beob-achten
soll. Er hat dazu ein - mehr oder weniger - komplexes Wissen, und dieses Wissen ist es,
das die Organisation dazu bringt, Uber seine Mitgliedschaftsentscheidung zu ent-
scheiden. Die Organisation beschreibt die von ihm erwarteten Beitrage, und er kennt diese
Stellenbeschreibung. Aber er weild deshalb noch nicht, welche Karriereereignisse die
Falldeklaration dieser Organisation instruieren koénnen. Er braucht Entscheidungspra-
missen. Er kann auBerdem wissen, dalR er, wenn ein Fall vorliegt, helfen soll: aber in wel-
cher Form?

Fir alle diese offenen Fragen gibt es Programme. "Ein Programm ist ein Komplex
von Bedingungen der Richtigkeit (und das heif3t: der sozialen Annehmbarkeit) des
Verhaltens."149 Der Programmbegriff bezieht sich also, das ist in der Formulierung "Rich-
tigkeit" angezeigt, auf den sachlichen Sinn von Entscheidungen.150 Sachlich richtige
Entscheidungen passen in das Programm; sie entsprechen zum Beispiel den gesetzli-
chen Richtlinien. Sie passen auerdem in das Programm der Organisation selbst; in Hilfs-
organisationen sind das oft wertgebundene Satzungen. Die Organisation entscheidet tber
ihre Programme sowohl in der Frage des Beobachtens der Umwelt auf relevante Probleme
hin, als auch in der Frage der Konditionierung des eigenen Umgangs mit den
bezeichneten Problemen. Sie kann ihre Programme daher jederzeit - wieder durch Ent-
scheidung - andern. Je nach den fir solche Programme bezeichnenden Unter-scheidungen
kann man Konditionalprogramme und Zweckprogramme unterscheiden. Man kann durch
solche Programme beide Beobachtungen instruieren: die der gegebe-nen Bedingungen
und die der zu erzeugenden neuen Gegebenheiten. Das heil3t aber: Programme, da sie
Entscheidungen sind und Beobachtungen konditionieren, ermdgli-chen Entscheidungen.
Sie legen sie nicht vorab fest.151 Erst wenn die so erméglichte Entscheidung getroffen ist,
kann rekursiv ihre Richtigkeit thematisiert werden. Das Pro-gramm ermdoglicht
Entscheidungen, indem es den durch die funktionsspezifisch codierte Beobachtung

aufgespannten Mdoglichkeitenraum reduziert auf entscheidbare Sachver-halte: Hat der

149 | uhmann (1984), a.a.0., S. 432.
150 vgl. Luhmann (1995i), a.a.0., Kap. 8.
151 ygl. a.a.0.
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Klient einen Pal3, oder nicht? Ist er gesund? Ist er jung oder alt? Hat er Ar-beit? Hat er
Wohnung? Hat er Geld - und wieviel? Aber das Programm entscheidet nicht selbst. Das
Programm reduziert Komplexitat, aber es beseitigt damit nicht die Kontingenz jeder
Entscheidung. Es kann, und genau dazu braucht die Organisation die Professio-nalitét
des Personals, auch passieren, dal3 bestimmte Sachverhalte in dieser Organisa-tion, mit
diesem Programm nicht entscheidbar sind. Man entscheidet dann tber Verwei-sungen. In
jedem Fall orientiert sich jedes dieser Programme mehr oder weniger deutlich am Code
des Systems. Der Verweisungskontext der einzelnen Organisationen, der sachliche
Kontext der einzelnen Entscheidungen bleibt systemspezifisch. Ich komme im nachsten
Abschnitt darauf zuriick.

Verfahren haben eine andere Funktion. Sie sind nicht mit Entscheidungsprozes-
sen identisch; sie sind auch keine Entscheidungspramissen. In ihnen geht es um das
Verbinden von Herstellen und Darstellen der Entscheidungen.152 Es geht um die Her-
stellung von Akzeptanz der selektiven Entscheidung vor allem bei Nichtbeteiligten. Die-se
Funktion korrespondiert mit der Funktion symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien, die auch die Wahrscheinlichkeit der Annahme von Selektionen erhdhen sol-
len.153 In beiden Féllen liegen Generalisierungen vor, man will iiberindividuelle, von der
konkreten Person unabhéngige Akzeptanz (von Selektionen im allgemeinen, von Ent-
scheidungen im besonderen) erreichen. Bei Programmen geht es um die Art und Weise
des Anschlusses an vorausgegangene Entscheidungen. Die Referenz ist die Organi-sation
als Entscheidungssystem selbst. Verfahren sollen dagegen Akzeptanz fir getrof-fene
Entscheidungen erzeugen. Sie referieren daher auf die Umwelt des Systems. Wichtig
dabei ist, dald es nicht nur um die personale Umwelt der Organisation geht, son-dern um
den sozialen Kontext, in dem sich Organisation wie Person befinden.154 Gleich-wohl
eignet sich der Verfahrensbegriff besonders gut dafiir, die Spezifik von Interak-
tionssystemen zu beschreiben, in denen sich Mitglieder und Nichtmitglieder der Organi-
sation begegnen. Das Organisationsprogramm ermdoglicht Entscheidungen, spezifiziert sie
aber nicht vollstandig, und es legitimiert sie nicht. Es ist ein bis auf weiteres (also: bis es

per Entscheidung geandert wird) feststehender Regelsatz oder eine vorlaufige

152 vgl. umfassend Niklas Luhmann (1993b), Legitimation durch Verfahren. 3. Auflage.
Frankfurt (zuerst 1969).

153 siehe oben Abschnitt 1.5. Vgl. hier a.a.0., S. 25f.

154 Es geht um die Anderung von Erwartungen durch die Entscheidung, deren Akzeptanz ist
daher kein Problem der individuellen Personlichkeit, sondern setzt ein bestimmtes "soziales
Klima" voraus. Die Entscheidung verandert den ganzen Erwartungskontext, nicht nur die
Erwartungen der Betroffenen. Vgl. a.a.0., S. 34. Dazu kommt, daf? man nicht wissen kann, wer
noch betroffen ist. Man referiert im akzeptanzgenerierenden Verfahren eben deshalb auf eine
komplexe, undurchschaubare Umwelt und nicht nur auf konkrete Betroffene. Im politischen
Kontext, in dem man zumindest wohlfahrtsstaatliche Hilfe verorten muf3, ist diese Umwelt die
Offentlichkeit. Legitimation erreicht man dann durch Beteiligung, oder eben: durch Inklusion.
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Zwecksetzung. Verfahrensverlaufe kann man nicht vorab spezifizieren. Sie sind keine
Muster fiir Verhaltens- oder Kommunikationsroutinen.15° Das Verfahren eignet sich da-zu,
Entscheidungen fur Mitglieder und Nichtmitglieder darzustellen. Es beschreibt die In-
teraktion zwischen Sozialarbeiter und Bedirftigem als spezielle Entscheidungsgeschich-
te.156 Es ist eine Fallgeschichte, so wie die Karriere eine Inklusionsgeschichte ist.
Sowohl Verfahren als auch Karriere sind daher, weil zugleich individuell und generell
beschreib-bar, zur Sicherstellung der Annahme der programmierten Entscheidung

geeignet. Beide motivieren wegen der Offenheit ihres Ausgangs.

2.2. Codierung und Programmierung

"Ist etwa 1846 in einem Bericht tber das Berliner
Arbeitshaus noch von den 'Proletariern und Ver-
brechern der Residenz' die Rede, so sehen wir
funfzig Jahre spater die 'Unterwelt' in eine Unzahl
verschie-dener Kategorien aufgeteilt und erfaf3t. Die
Diffe-renzierung erlaubt den Sicherheitsbehdrden,
auf die unterschiedlichen Formen der ‘Abweichung’,
der 'Sté-rung’, auch unterschiedlich zZu

reagieren."197

Hilfe bearbeitet das gesellschaftliche Problem der sich generalisierenden Exklusionen, der
Exklusionsdrift. Darin liegt ihre Funktion. An dieser Funktion orientiert sich eine Kas-kade
von Beobachtungen, die unterschiedlich codiert, aber dabei immer auf die Beob-achtung
von Exklusionsereignissen gerichtet sind. Die Komplexitat und zugleich Kom-paktheit der
Problemlage "Exklusionsdrift" macht es erforderlich, zundchst auf wahr-nehmbare
Evidenzen zu achten. Jede helfende Kommunikation setzt Wahrnehmung von Bediirftigkeit
voraus, die nicht naher spezifiziert werden muf3. Sie wird nur unter-schieden vom anderen
Zustand, dem der Abwesenheit von Bedurftigkeit. Steht dem System in der Bedurftigkeit
ein Schematismus zur Verfiigung, der Wahrnehmung orien-tieren und zugleich
Realitatsverweis sein kann, so kann die Hilfe doch nicht aufgrund die-ser Unterscheidung
instruiert werden. Um helfen zu kénnen, mu3 das Syndrom "Bediirf-tigkeit" (Armut, Not,
Sorge) entkoppelt werden. Es mulR unterschieden werden. Bedirf-tigkeit macht zwar eine
Person zum Fall fUr Hilfe. Aber ihr kann nicht geholfen werden, solange sie nicht daraufhin
beobachtet wurde, was der Fall ist. Fehlt Geld? Oder ein Schulabschlu3? Liegt Krankheit
oder Behinderung vor? Fehlt es an Liebe, Erfolg, Gliick? Um diese positionsverandernden,

Exklusionen auslésenden Ereignisse unterscheiden zu kdnnen, beobachtet das System

155 vgl. a.a.0., S. 38.
156 A.a.0., S. 40.
157 schlor (1994), a.a.0., S. 119.
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die bedirftigen Personen auf Zeit hin. Sie themati-siert biographische Ereignisse (die
Sozialisation anzeigen) und filtert diejenigen heraus, die sich als Karriere-Ereignisse
bemerkbar gemacht haben. Fir Organisationen, die sich auf die Hilfe-Funktion
spezialisiert haben, bleibt dann die "Frage, wie das System pro-grammiert werden kann,
wenn die Programme sich eignen mussen, Ereignisse, vor allem Handlungen, auf Code-
Werte zu verteilen."1 Wann muR und wie kann entschieden werden, ob eine
Organisation im konkreten Fall zustandig fur die erwartete Hilfeleistung ist? Und wenn ja:
wie kann geholfen werden?

Wo es in der codierten Beobachtung des Systems um die Unterscheidung posi-
tiver und negativer Werte geht - also um die Bezeichnung des AnschluBwertes -, geht es
in den Programmen um die richtige Zuordnung beobachteter Ereignisse zu diesen Wer-
ten.159 Erst ein Programm instruiert die Entscheidung, was der Fall ist. Die Organisation
kann sich so (und nur so) von der Emphase der professionellen Helfer unabhéngig ma-
chen, die - da sie Bedurftigkeit wahrnehmen - immer schon wissen, daf3 ein Fall vorliegt,
und denen die Option des Nichthelfens gar nicht zur Verfligung steht. Auf der anderen
Seite bieten Programme die Mdoglichkeit, ein Problem solange umzudeuten (es eben: in
ganz bestimmter Weise zu unterscheiden), dal3 geholfen werden kann, obwohl nicht
geholfen werden kann.160 Dies nicht zuletzt dadurch, daR ein Programm, da es die Fall-
entscheidung instruiert, immer auch die moglichen Alternativen dieser Entscheidung - und
also den Fall selbst - konstruiert. Zugleich kann sich die Organisation vor Uber-zogenen
Erwartungen der Offentlichkeit schiitzen, die ja - weil sie jedenfalls besonders aufféllige
Formen von Bedurftigkeit sehen kann - immer fordern kann, da® etwas - aber nicht weif3
(und nicht wissen muf3), was geschehen soll. Programme beschreiben Zu-standigkeiten.

Die programmierte Entscheidung dariiber, was der Fall ist, produziert zugleich
einen nicht bezeichneten und fortan nicht weiter beobachteten Raum. Man kann das
Naheliegendste identifizieren und alles andere nicht weiter beachten. Jede Entschei-dung
fur einen konkreten Fall in einer Karriere ist deshalb riskant. Mit den Unter-scheidungen

der anzuwendenden Programme kann die Organisation nur sehen, was sie sehen kann.

158 Niklas Luhmann (1987c), a.a.0., S. 192.
159 ygl. Niklas Luhmann (1995h), a.a.O., S. 328.

160 |ch erinnere an Luhmanns (1975c) Beispiel vom erfolglosen Kinstler, dem man nur
Arbeitslo-senhilfe zahlen kdnne. Vgl. a.a.O., S. 143. An dieser Stelle kann man Hilfe noch vom
Vergehen der Zeit erhoffen. Wie geht aber eine Organisation wie das Jugendamt damit um,
wenn der Polizeispre-cher der Stadt Halle tber jugendliche Cliquen in Plattenbausiedlungen
sagt: "Das Defizit an Gebor-genheit und Zuneigung, mit dem manche grof3geworden sein
mogen, [kann] nicht aus der Welt ge-schafft werden. Nicht mit Streetworkern. Nicht mit Geld.
Nicht mit Ra&umen"? Solche Cliquen fallen ja jedem auf. Es besteht also Bediirftigkeit auf Seiten
der Jugendlichen und Bedarf auf Seiten der Offentlichkeit. Also besucht man sie doch, man
zahlt doch, man eréffnet trotzdem einen Klub. Vgl. Spal3, Stre3 und Kiimmerling: Der Alltag von
Jugendlichen in Plattenbausiedlungen. Polizei und P&-dagogen hilflos. In: Mitteldeutsche
Zeitung vom 8.6.1996, S. 3.
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Programme nehmen die Entscheidung zwar nicht vorweg. Aber sie spezi-fizieren die
Falldeklaration insoweit, dal sie einen angebbaren Entscheidungsrahmen vorgeben,
innerhalb dessen entschieden werden kann. Es kann immer sein, dall mit einem
angebbaren Programm eine konkrete Exklusionslage nicht entkoppelt werden kann. Diese
Organisation kann dann mit diesem Programm dieser Person nicht helfen. (Der einsame
Manager muf3 vom Sozialamt abgewiesen werden. Der obdachlose Drogenabhéangige
findet in einer Manner-Selbsterfahrungsgruppe keine Hilfe.) Man kann dann andere
Programme anwenden oder Programme &ndern, oder man kann Uber-weisen und diese
Uberweisung Hilfe nennen. Das gelingt solange, wie es fiir ein angeb-bares Problem eine
zustandige Stelle gibt.161 Eben deshalb: weil man einen bediirftigen Klienten solange als
bedirftig ansehen kénnen muR, bis er als Fall beschreibbar ist und bis eine
fallbearbeitende Stelle gefunden wurde, kann der Code nicht das Programm sein. Die
bindre Codierung sichert den Selbstbezug des Systems und ist Garant fiir die Méglichkeit
des Fortsetzens. Die codierte Beobachtung stellt sicher, daR Beddrftigkeit weiter gesehen
und bearbeitet werden kann. Man braucht dann immer neue oder andere Programme, um
in immer anderer Form zu helfen. Man kann, wenn einmal (oder wieder einmal)
Bediirftigkeit festgestellt ist, immer auf's neue Tatbestand und Programm ver-gleichen.162

Programme machen also einen Code entscheidbar. Sie geben Kriterien daftr an,
wann ein beobachteter Sachverhalt als Bedurftigkeit bezeichnet werden muf3, und sie
geben Kriterien dafiir an, ob ein Fall vorliegt. Sie erméglichen es also, die wahrgenomme-
ne Evidenz nach bestimmten Kriterien zu beobachten, die mit den der Organisation zur
Verfiigung stehenden Mitteln korrespondieren. Die Zweck/Mittel-Relation, die sich im
Zweckprogramm ausdriickt, genligt dazu nicht. Sie ermdglicht es nicht, den Code be-
durftig/nichtbeddrftig im Sinne von Fall/Nichtfall entscheidungsfahig zu machen. Um den
"Tatbestand"”, also die konkrete Exklusionslage, bearbeiten zu kénnen, braucht die
Organisation Konditionalprogramme. Bei Funktionssystemen, die auf Personen referie-ren,
und deren Organisationen daher ein dreifaches Technologieproblem haben: die
Nichttrivialitat der Person, die Nichttrivialitat der Organisation und die Nichttrivialitat der
sozialen Umwelt163, sind rigide Konditionalprogramme besonders wichtig. Solche Syste-
me zeichnen sich namlich durch eine untergriindig immer mitgefihrte Unterscheidung von
Idealismus/Fatalismus aus, der mit stark wertgebundenen Zweckprogrammen be-gegnet
wird. (An diesem Beispiel sieht man Ubrigens, dall Programme immer sowohl zur

Darstellung gegentuber der Umwelt als auch zur Selbstorientierung verwendet werden.)

161 vgl. Luhmann, a.a.0., S. 144.
162 ygl. a.a.0., S. 143.

163 Vgl. auch Hajo Weber (1994), Verwaltung und Technologie. S. 198-206 in: Klaus
Dammann/Die-ter Grunow/Klaus-Peter Japp (Hg.), Die Verwaltung des politischen Systems.
Opladen: West-deutscher Verlag.
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Zum reibungslosen Fortgang des Systems missen aber immer beide Codewerte
verfugbar bleiben, Bedurftigkeit, die auf Helfen verweist, und Nichtbedurftigkeit, die
Ubersehen werden kann. Eine Organisation, die jeden fur bedirftig hielte, wirde sich in
kurzester Zeit Uberfordern. Bedirftigkeit fordert Hilfe heraus. Damit ist aber nur die
gesellschaftliche Adresse klar, an die sich diese Erwartung richtet. Wenn fir eine Funk-
tion ein System gesellschaftsweit ausdifferenziert ist, dann werden alle auf diese Funk-tion
gerichteten Erwartungen an dieses System gerichtet, und zwar an Organisationen, die
sich gerade zur Bearbeitung generalisierter Erwartungen bilden. Welche Organisa-tion
zustandig ist, und wie diese entscheiden wird, ist weiter offen. Fir jede helfende Person,
fur jede Hilfsorganisation stellt sich dasselbe Problem: Wenn immer nur Helfen, da es
zugleich (1) die Funktion des Systems ist, bezeichnet werden kann, verschwindet der
andere Wert als Alternative. Codierung und Programmierung kdnnen deshalb nicht
dieselben Unterscheidungen verwenden. Es kann nicht entschieden werden, ob ge-holfen
werden soll, wenn auch Nichthelfen als Helfen beschrieben wird. Es kann dann nicht -
unter bestimmten Bedingungen - geholfen werden, sondern es muf3 - unter allen
Umstanden - geholfen werden, und dies dann eben auch als unterlassenes Helfen.

Helfen - und nicht: Nichthelfen - ist auf der Ebene der Zweckprogramme solcher
Organisationen allgegenwaértig. Die Funktion - man nennt sie dann Helfen, Férdern, Un-
terstiitzen - wird aber von jeder Organisation als Zweck vor dem Horizont der verfligba-ren
Mittel gesehen, so dal3 man, wenn Ressourcen variieren, Zwecke modifizieren kann, ohne
von der Funktion abzuweichen. Zwecke sind daher hinreichend locker program-miert, und
dies vor allem in einem mit so vielen Kontingenzen belasteten System. Auf der Ebene der
Konditionalprogramme findet man diese deutliche Orientierung auf die Funktion dagegen
nicht. Sie geben Bedingungen an, die vorliegen missen, damit entschieden werden kann,
und Konsequenzen, namlich zu préferierende Alternativen, fir die man sich entscheiden
kann, wenn diese Bedingungen vorliegen. Konditional-programme haben daher fiir den
reibungslosen Ablauf von Entscheidungsprozessen alltagliche Relevanz.164

Organisation kdnnen sich durch ihre Programme voneinander unterscheiden. Sie
entwickeln sich entlang solcher Entscheidungspramissen als unterscheidbare Ent-
scheidungsnetze. Alle Programme orientieren sich an der fir die Funktion des Systems

konstitutiven Unterscheidung. Der Code gilt immer und fir alle - in diesem System. Das

164 pag kein Konditionalprogramm solche Wenn-Dann-Regeln bis ins letzte Detail ausarbeiten
kann, leuchtet ein. Es muf3 vor allem soweit offen sein, dal modifizierte Tatbestande zu
Fallgrup-pen zusammengefallt werden kénnen. Wie sonst sollte man die Bildung von
Selbsthilfegruppen organisieren kénnen? Andererseits mufd es moglich sein, gleich liegende
Falle individuell zu bear-beiten. Die durch Konditionalprogramme mdgliche Offenheit der
Entscheidung sowohl auf der Seite der Bedingungen als auch auf der Seite der Konsequenzen,
immer orientierend ruckversichert im Zweckprogramm und den verfugbaren Ressourcen, 1a3t
es jedenfalls moglich erscheinen, Hilfe situativ zu organisieren. Ich komme darauf zuriick.
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System braucht Programme, um diesen Code entscheiden zu kénnen. Jeder Code ist, vor
allem wenn man jedes so beobachtete Phanomen als Ereignis (also als Moment) an-sieht,
paradox. Eine Person erscheint dann als bedirftig und nichtbedirftig zugleich.
Entscheidbar werden solche Codes erst, wenn an der beobachteten Zeitstelle eine der
beiden Werte bezeichnet - und der andere ausgeschlossen werden kann. Dafir liefern
Programme die Kriterien. Zugleich bieten Programme die Sicherheit, zu einem anderen
Zeitpunkt anders entscheiden zu kénnen. Sie halten immer beide Werte des Codes ver-
fugbar. (Fir Organisationen bietet dies die Sicherheit, Falle nicht nur zu konstruieren,
sondern auch abschlieen zu kénnen. Und das heif3t immer nur: Anderes Programm,
anderer Fall - aber vielleicht dieselbe Person.) Es kann dann sehr allgemeine Programme
geben, die fir viele Organisationen gelten, etwa Gesetze. Und es kann sehr spezielle
Programme geben, die fiir einzelne Organisationen gelten, etwa die Definition einer Ziel-
gruppe. Trotzdem unterscheiden sich Organisationen voneinander, auch solche, die mit
annahernd den gleichen Programmen arbeiten. Kein Programm determiniert den Ent-
scheidungsprozel vollstandig. Jede programmierte Entscheidung Uber einen Fall schlief3t
andere Mdglichkeiten aus, obwohl jede Entscheidung tUber Programme dieses Spektrum
an Maoglichkeiten von anderen Mdoglichkeiten unterschieden hatte - die dann in der
Falldeklaration nicht mehr auftauchen, es sei denn als Unmdglichkeiten. (Das ist dann
wohl die Stelle, an der man Uberweisen wirde.) Es mul’ Uber zu vieles entschieden
werden, und es sind immer andere Anschliisse mdglich. Die Organisation kann Personal
einstellen, umsetzen, entlassen. Sie kann an jedes vorliegende Programm Anschluf3-
programme koppeln, und sie kann diese Programme wie auch die Anschluf3stelle an-dern.
Fehler (also Nichtanwendung des Programms oder Fehlerhaftigkeit des Pro-gramms)
kénnen zwar zeitweilig ignoriert oder auf mangelnde Kompetenzen zuge-rechnet werden.
Aber irgendwann sind sie Anla? zum Lernen. Dann wird das Programm geandert.

Die Organisation besteht also, indem sie sich andert.

2.3. Professionelle Helfer und Klienten

Der Personenbezug, der fur das System der Hilfe konstitutiv ist, erschwert die Ausdiffe-
renzierung eines symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums fir Hilfe. Das gilt
ebenso fir andere "personenandernden” Systeme, also vor allem fir die Erziehung. Das
Inklusionserfordernis der funktional differenzierten Gesellschaft erfiillen solche Systeme,
wie alle anderen, Uber Arrangements komplementérer Rollen. Es werden in allen Funk-
tionssystemen Leistungsrollen und Publikumsrollen gebildet, die beide, da sie sich

wechselseitig konstruieren, Funktionsbezug haben. So wird funktionspezifisch Inklusion
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ermdglicht, und zwar ausschlieRlich tiber Komplementarrollen.165 Leistungsrollen sind in
allen Funktionssystemen der modernen Gesellschaft zugleich Mitgliedschaftsrollen in den
Organisationen des Funktionssystems. Die Besonderheit von Erziehung und Hilfe (und
wohl auch, sobald es um Personenbezug - etwa die zur Heilung oder "Resozialisie-rung”
erforderliche Anderung des Lebensstils - geht, von Medizin, Religion und Recht) ist die
problematische, von Fall zu Fall neu zu motivierende Annahme der funktions-spezifischen
Selektionen bzw. der organisatorischen Entscheidungen. Von Organisa-tionen wird hier
"viel verlangt’, und genau an dieser Stelle finden sich dann Professio-nen, "die
Uberzeugungsarbeit leisten miissen."166

Ich habe an anderer Stelle (Abschnitt 1.5.) vorgeschlagen, in der Karriere das Me-
dium der Hilfe zu sehen. Damit kann ich aber dem Problem nicht entgehen, daf der Be-
diirftige eigene Vorstellungen davon hat, was er fiir sein Problem halt.167 Dazu kommt,
dafl auch der professionelle Problematisierer (der Helfer) persénlich andere Vorstellungen
davon haben kann, was der Fall ist, als die Organisation, die seine Entscheidungsfreiheit
limitiert. Ich moéchte an dieser Stelle behaupten, dal eine Pro-fession diese
Falldeklaration deshalb zugleich vornehmen und latent halten soll. Die professionelle
Beobachtung besteht gerade darin, die Karriere (der Person) im Blick behalten zu kdnnen,
auch wenn schon entschieden wurde. Sie mul} das Medium (die Karriere) weiterhin
beobachten. Professionalitat zeigt sich also darin, da man von der konkreten Situation,
von der konkreten Person, aber auch vom konkreten Fall aus immer die jeweils andere
Seite  im Blick behalten kann. Es geht um eine Unterscheidungs-, eine
Beobachtungskompetenz, die beide Seiten der Unterscheidung erinnern kann. Es ist eine
Beobachtung der Differenz von Karriere und Problem, von Person und Fall als Differenz.
Professionelle Beobachtung ist mithin eine hdherstufige Beobachtung und insofern keine
bloBe "Praxis". Sie erfordert Wissen und Fahigkeit zur Reflexion (Anwen-dung einer
Unterscheidung auf sich selbst), sie erfordert also Theorie - und ist zugleich angewiesen
auf Pragmatismus. Es geht um die Einheit von Wissen und Anschauung. Ein
Professioneller muf3 also zugleich studiert und "klinische Erfahrung" gemacht ha-ben.168
Seine Kompetenz besteht fur die Organisation letztlich in der Abwicklung der Verfahren, in

denen an Programmen orientierte Entscheidungen zugleich getroffen und mitgeteilt und

165 pamit sind immer die Publikumsrollen gemeint, also die den Leistungsrollen
komplementéaren Rollen. Tatsachlich ist, wie immer, nicht eine komplementare Rolle fur sich,
sondern die Differenz von Leistungs- und Publikumsrolle das Entscheidende.

166 Niklas Luhmann (1994b), Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, S. 304.

167 penn das Medium begrenzt zwar die At der in ihm moglichen Formbildungen. Es
spezifiziert diese Formen aber nicht. Das tut immer ein Beobachter.

168 Bernd Dewe/Wilfried Ferchhoff (1985), Die Krise des Wohlfahrtsstaates - Niedergang oder
neue Chance fiur die |ldee des Professionalismus? S. 152-175 in: OIlk/Otto, a.a.O., S. 156.
Empirische Belege finden sich bei Hans-Uwe Otto (1991), Sozialarbeit zwischen Routine und
Innovation. Berlin, New York: de Gruyter.
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"dargestellt" werden missen. Es geht, mit einer schénen Formulierung von Rudolf
Stichweh, um "Anwendung von Wissen unter Handlungszwang."169 Im Verfahren liegt (vgl.
oben Abschnitt 2.1.) ein Aquivalent zur Karriere vor. Professionelle beobachten beides,
Personengeschichte und Verfahrensgeschichtel’0, und zwar auf die Méglichkeit des
Entscheidens hin. (Sie l6sen das Entscheidungsproblem, die Anwendung der Programme,
vom Technologieproblem. Sie entkoppeln beide. Das macht das "Situative" der helfenden
Organisationen aus. Wl. dazu ausfihrlich unten, Abschnitt 2.5.) Sie sind insofern das
Scharnier zwischen Organisation und Person. Ein Professioneller verwaltet das
Inklusionsproblem des Funktionssystems in Interaktion mit dem Klienten.171 Es geht um
die Relationierung von Leistungsrollen (Mitgliedern der Organisation) und Publikumsrollen
(Nichtmitgliedern).172

Doch fiur die Sozialarbeit scheint die Professionalisierung immer wieder ein gros-
ses Problem zu sein, genau wie die Organisierbarkeit von Hilfe. Professionelles helfen-des
Handeln wird als paradox beschrieben: es oszilliere zwischen Professionalitdt und
Menschlichkeit, zwischen "selbstabschaffendem Handeln und Klientifizierung der Be-
troffenen”, es versuche "EinfluBnahme ohne Beeinflussung" und "Kompetenzerweite-rung
durch Kompetenzreduktion". Es sei anderen Professionen "subordiniert”, da das Helfen
selbst funktional an anderen Funktionssystemen partizipiere bzw. ganz in diesen anderen
Systemen institutionalisiert sei. Es sei nur begrenzt, jedenfalls nicht burokra-tisch
organisierbar, weil es mit zu vielen psychischen und sozialen Ungewi3heiten be-lastet
sei 173

Dem Paradoxieproblem "entgeht" man in Organisationen, indem man es von der
Organisation weg auf die helfende Interaktion selbst verlegt, und diese Interaktion "trotz-
dem" programmiert - das heif3t: verzeitlicht. Helfende Intervention ist, da sie in Interaktio-
nen stattfindet, also fireinander wahrnehmbare Personen einander aussetzt, paradox. Sie
kann nicht, was sie doch kénnen muf3. Traditionell hatte man dem normativ begeg-nen,

also an Erwartungen festhalten kdnnen, die standig enttauscht werden. Nicht um-sonst

169 Rudolf Stichweh (1992), Professionalisierung, Ausdifferenzierung von Funktionssystemen,
In-klusion. Betrachtungen aus systemtheoretischer Sicht. S. 36-48 in: Bernd Dewe et. al. (Hg.),
Er-ziehen als Profession: zur Logik professionellen Handelns in padagogischen Feldern.
Opladen, hier S. 40.

170 ygl. Niklas Luhmann (1993b), a.a.O., S. 44.

171 yvgl. stichweh (1988), a.a.0., S. 269.

172 ygl. a.a.0., S. 263.

173 vgl. zu den Paradoxien professionellen Handelns Gildemeister (1983), a.a.0., S. 64ff. Die
sozialpadagogische Theoriebildung, besonders in ihrem interaktionistischen und "kritischen"
Spektrum, betrachtet den eigenen Gegenstandsbereich unter dem Aspekt des "Defizits". Selbst
Paradoxa werden kaum als instruktiv oder gar produktiv angesehen. Vgl. nur Brumlik (1987),
a.a.0. Zur Subordinationsthese vor dem Hintergrund des Ausdifferenzierungsproblems vgl.
Stichweh (1992), a.a.O., S. 41, und Luhmann (1975c), a.a.O. Kritisch dazu Merten (1996), a.a.O.
Zum  Organisierbarkeitsproblem Japp (1986), a.a.O., passim. AuRerdem zum
Professionalisierungsproblem tbergreifend Olk (0.J.), a.a.0O., S. 109ff. und passim.
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kann man heute noch sehen, dal3 gerade unlésbare Probleme, also totalexklu-dierte
Personen mit stagnierten, festgelegten Karrieren, bevorzugt an wertgebundene
Organisationen Uberwiesen werden oder daR sich Hilfesuchende an solche Organisa-
tionen wenden; man "fragt dort nicht lange". (Das sind dann entweder religids gebun-dene
Organisationen wie Diakonie oder Caritas, die Leuten helfen, denen wohlfahrts-staatlich
nicht zu helfen ist. Oder es sind Organisationen, die aus Selbsthilfeinitiativen entstanden
sind und Betroffenheit zum Wert machen, der unhintergehbar sei, wie exem-plarisch - und
sehr erfolgreich - die Lebenshilfe.) In der funktional differenzierten Gesell-schaft
Ubernehmen Organisationen die Funktion der Werte. Sie lésen die Paradoxie, in-dem sie
den Einbau von Zeit ermdglichen. Werte gelten immer, Programme nur vorlaufig. Sie
kénnen geandert werden. Man kann jetzt oder spater helfen. Dadurch wird auch der Gefahr
zu starker Personalisierung begegnet: Personen begegnen sich, garantiert durch
Organisation, in Rollen. Das heil3t, es kann geholfen werden, auch wenn ein Sozialar-
beiter versetzt wird. Und der Klient wird nicht als Person angesprochen und kann das wis-
sen; durch die Falldeklaration (sogar noch: durch Klientifizierung) wird insofern "Mensch-
lichkeit" erst mdglich. Der Klient ist Klient nur in Interaktion mit dem Professionellen,
sonst nicht (er ist inkludiert), er ist als Person nicht identisch mit dem Fall. Sein Problem
ist also keine Charakterschwéache. Die Organisation entscheidet Uber Programme, die als
"richtige" Technologie gelten kénnen. Das Technologieproblem wird an die Interaktion
delegiert, vom Programm an das Verfahren.

Hilfe ist nur soweit organisierbar, wie ihr Code entscheidbar ist. Wenn es méglich
ist, fur die Uberwindung von Exklusionen Programme zu konstruieren, dann kann Hilfe
organisiert werden. Sobald sie also Personen als Karrieren beobachtet und diese Beob-
achtung an den Programmen orientiert, kann Hilfe von Wahrnehmung auf Kommunika-tion
umstellen und entscheiden, ob ener Person geholfen werden kann. Der Funktions-bezug
sichert die Uberweisungsmdglichkeit an andere Organisationen mit anderen Pro-grammen.
In allen solchen Organisationen kdnnen gleichausgebildete Mitglieder tatig sein, die alle
Klientenkontakt haben und insofern Professionelle sind. lhre Kompetenzen divergieren
aber, und je langer sie mit bestimmten Programmen arbeiten, umso mehr. Man kénnte
sich schon fragen, wann tatséchlich "klientifiziert" wird.174 Wenn zu lange das-selbe
Programm gilt, also wenn auf Umweltveranderungen nicht reagiert wird und man das
Programm zum Wert, zur Norm erhebt? Oder wenn ein Professioneller sich mit seiner
Mitgliedschaftsrolle identifiziert und auch nach Feierabend Uberall Félle sieht, also jeder-
mann "berat", statt sich zu unterhalten? Oder ist nicht der Klientenstatus fir manchen ein

komfortabler Zustand, um nicht "erwachsen" werden zu miissen oder um die Thematisie-

174 yyermutlich nicht ohne Grund spricht etwa Thomas OlIk in den meisten seiner Texte von der
"(po-tentiellen) Klientel".
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rung nur allzu erwartbarer Probleme (in der Karriere) vermeiden zu kénnen? (Es ist ja
schlielBlich bequemer, monatlich Zahlungen abzuholen, als Bildungsabschliisse nachzu-
holen und als Erwachsener Prifungen zu machen. Es ist auch bequemer, in Ehebera-
tungen zu sitzen, als sich scheiden zu lassen. Es ist sogar bequemer, Entspannungs-
kurse zu besuchen, als mit den Kollegen Uber das Arbeitspensum zu streiten.) Und nicht
zuletzt: Wenn man die Hilfe eine Denstleistung nenntl7> oder auch nur von "Hilfe zur
Selbsthilfe" spricht, setzt man einen problembewulRten Bedirftigen voraus. Das mul} je-
mand sein, der als Konsument von Hilfe mit konkreten Erwartungen "auf's Amt" geht, also
selber entscheidet, ob er Klient ist oder nicht. (Man hat das als "Paraprofessionali-
sierung"176 beschrieben.) Es entstiinde so etwas wie eine "neue Kollegialitat"l?? zwi-
schen Professionellen und Klienten. Der Klient ware, mit einer Unterscheidung von
Siegfried Miiller, ein Mandant - und kein Klient. Er wére gar nicht hilflos.178

Man darf aber bei soviel Euphorie nicht vergessen: Ein Exkludierter, und zumal ein
total Exkludierter, ist hilflos. Er kommt nicht mit einem konkreten Problem zu einer
konkreten (womdglich noch: der richtigen) Stelle, sondern er wird geschickt. Nur wer
inkludiert ist, kann zu dem Anspruchsdenken finden, das ihn als Kenner der Szene und
Experten seiner selbst zum kompetenten Nachfrager sozialer Dienstleistungen werden
lant. Ein Exkludierter dagegen fragt nichts nach. Die Gesellschaft sieht ihn nicht, und er
kann die Gesellschaft nicht so geschickt unterscheiden, dalR sie fir ihn nutzbar wird.
Wenn die wohlfahrtsstaatlichen Organisationen (Arbeitsamt, Sozialamt, Jugendamt, Ver-
sorgungsamt) nicht mehr helfen kénnen - zum Beispiel auch: weil sie geholfen haben, und
sich nichts geéandert hat -, wird zum Allgemeinen (!) Sozialen Dienst Giberwiesen, der dann
vor einem Wust von Problemen steht, die mit Geld und Recht nicht zu beheben waren.
Das ist die Stelle im Funktionssystem, wo Professionelle gebraucht und Klienten gemacht

werden. Aber wie auch sonst?

175 wie das die meisten Texte der letzten Zeit tun. Exemplarisch der Neunte Jugendbericht der
Bundesregierung, Bonn 1994.

176 vgl. vor allem Japp/Olk (1981), a.a.0., besonders S. 163. An dieser Stelle ordnen sich auch
Fragen der von Sichweh (1988), a.a.O., S. 282 so genannten "sekundéaren Leistungsrollen” als
"eine Art aktivistischer Alternative zu einem reinen Publikumsstatus"”, wie auch das von
Heinze/Olk/Wohlfahrt (1992), Von der traditionellen Sozialpolitik zur neuen Wohlfahrtskultur?
Freiwilliges soziales Engagement und lokale Infrastruktur. Hg. vom MSV Nordrhein-Westfalen.
Duisburg. S. 22 so beschriebene "neue Ehrenamt" ein, dessen Grenze zur Selbsthilfe
"verschwim-me".

177 Thiersch (1992), a.a.0., S. 21.

178 Vgl. Siegfried Miuller (1992), Brauchen Jugendliche einen Anwalt? S. 61-71 in:
Otto/Hirschauer/

Thiersch, a.a.O.
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2.4. Entscheider und Betroffene

"Leicht sind wir hingerissen, eine Lage unertraglich
zu nennen: es ist der Einspruch stiirmisch empoérter
Menschlichkeit, wohlgemeint und auch wohltuend
fur den Leidenden. Doch macht er sich leicht auch
wieder vor diesem, dessen Wirklichkeit das
‘Unertréagliche' ist, ein wenig lacherlich. Der
Mitfihlend-Empdorte steht zu dieser Wirklichkeit, da
sie ja nicht die seine ist, in einem gefihlvoll-
unpraktischen Verhaltnis; er versetzt sich in die
Lage des anderen, wie er da ist: ein Phan-
tasiefehler, denn eben vermdge seiner Lage ist ja
je-ner nicht wie er. Was heit denn auch
‘'unertraglich’, wenn's doch ertragen werden muf}
und gar nichts an-deres ubrigbleibt, als es zu
tragen, solange der Mensch bei Sinnen ist?"
Thomas Mann

An dieser Stelle bietet es sich an, die Unterscheidungen von Professionellen und Klien-
ten, von Experten und Bedurftigen anzuwenden auf die Unterscheidung von Risiko und
Gefahr.17® Wen betreffen die Entscheidungen der Organisationen: eher den, dem die
Entscheidung zugerechnet wird - oder eher dem, Uber dessen Karriere entschieden wird?
Oder anders gefragt: woher kommen eigentlich der allgegenwartige Betroffenheits-gestus
des Systemsl80, die Vorbehalte gegen Organisation und Verwaltung, der
Menschlichkeits-, Gerechtigkeits- und Gleichheitskult, kurz: die Moralisierung des Sy-
stems?

In der stratifizierten Gesellschaft hatte man noch davon ausgehen kénnen, daf fiir
jede Hilfeleistung eine Gegenleistung, zumindest in der Form der Dankbarkeit, zu er-
warten ware. Diese Reziprozitat fallt in der funktional differenzierten Gesellschaft weg; sie
wird durch Komplementaritat ersetzt. Damit wird zwar gesellschaftsweit Inklusion ermog-
licht; aber die gesellschaftliche Form, in der Hilfe dann erwartbar gemacht wird, ist Orga-
nisation. Wahrnehmung und Interaktion sind in der Hilfe vorausgesetzt, sind sogar die
Form, in der Hilfe stattfindet (in dem Sinne, daR sie erlebbar mitgeteilt wird). Aber selbst in
der Interaktion kommt es auf die beteiligten Personen nicht an. Das Elend ist entweder so
evident, dal3 es jeder sehen kann. Oder es ist fur den geschulten "sozialpadagogi-schen
Blick" evident, und den haben auch viele. Dieser Blick aber sieht eine Notlage, ein

Problemsyndrom, vielleicht schon einen Fall, aber doch nie: die konkrete Person. Schon

179 Vgl. als Quelle dieser Unterscheidung Niklas Luhmann (1991), Soziologie des Risikos.
Berlin, New York: de Gruyter, insbesondere S. 111-134.

180 Mmuller (1992), a.a.0., S. 70 spricht davon, dall das System der sozialen Hilfe eine
Profession hervorbringe, die "ein fast schon libidindses Verhéltnis zum Vorwurf ihrer eigenen
Nutzlosigkeit hat."
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dies kann man bedauern und Uber eine Moralisierung des Personenbezugs, der Unmit-
telbarkeit, der Authentizitat die Konstruiertheit der entdeckten Symptome verbergen.

Oder man beschreibt Hilfe, sobald man die richtige Organisation, das richtige Pro-
gramm gefunden hat, richt mehr als Bedurftigkeit, Not, Armut, Hilflosigkeit, sondern als
Bedarf oder als Anspruch. Man kann Hilfe erwarten, ohne sich deswegen zu irgend-etwas
zu verpflichten. DalR dies fur die Institutionen des Wohlfahrtsstaates gilt, liegt auf der Hand
- jedenfalls solange man im Besitz eines Passes ist. Es gilt aber auch fir alle an-deren
helfenden oder therapeutischen Organisationen, die durch ihre bloRe Existenz als
Zurechnungsadresse fur Erwartungen den Anspruch auf Nicht-Enttauschung dieser Er-
wartungen erzeugen. Der Anspruch gilt gesellschaftsweit, weil das Funktionssystem, das
diese Anspriiche beobachtet und dessen Organisationen darauf reagieren sollen, ge-
sellschaftsweit eingerichtet ist. Immer weiter differenzierte Oranisationen reagieren auf und
produzieren zugleich immer differenziertere Anspriiche. Es wird "sehr viel mehr ge-holfen
[...] als zuvor ", so daR "zugleich die Enttauschungen zunehmen".181 Die An-spriiche
inflationieren, immer weniger wird aus eigener Kraft gehandelt, immer 6fter wird delegiert.
Man kann das bedauern82; aber an dieser Stelle geschieht dem Hilfesystem nur, was
anderen Funktionssystemen auch geschieht. Niemand baut mehr sein Getreide selbst an
oder backt regelmaRig Brot, wenn er weil3, dal3 der Backer nebenan Brot anbie-tet. Man
kann erwarten (und erlebt das als "Recht"), fir sein Geld etwas kaufen zu kén-nen. Man
kann, wenn man etwas Konkretes nicht kriegt, enttduscht sein, und diese Ent-tduschung
wird umso wahrscheinlicher, je spezieller das Bedirfnis ist. Aber dann ist auch der Zorn
Uber die Enttduschung "berechtigt". Die enttduschte Erwartung verweist jeden-falls nicht
darauf, die besondere Brotsorte nun selbst zu backen. Man wird nur den Bé&k-ker
wechseln oder die Enttduschung solange miBmutig mitteilen, bis der Backer das Brot
anbietet. Der Backer aber darf nicht erwarten, dal® sich der Kunde nach all dem verpflich-
tet sehen kdnnte, das endlich Angebotene auch in Anspruch zu nehmen. Deswegen wird
er sich auf diesen einen Kunden nie verlassen; er wird fiir das neue Produkt werben, noch
bevor es zu haben ist, um allgemeinen Bedarf zu wecken.

Genau das tun die Organisationen der sozialen Arbeit auch. Indem sie etwa die
Gerechtigkeisidee breit propagieren, produzieren sie Sensibilitat flir Ungerechtigkeiten und

bieten sich selbst als Abhilfe an. Man denke dabei blof3 an die feministische Bewe-gung

181 | yhmann (1991), a.a.0., S. 113.

182 pje andauernde Sozialstaats- und Subsidiaritatsdebatte illustriert den Zusammenhang.
Vgl. exemplarisch Kurt Biedenkopf (1993), Verstaatlichung der Nachstenliebe. In: Die Zeit Nr.
23/4.6., S. 22, der von einer "Umkehr des Subsidiaritatsprinzips" spricht. Aber auch die
sozialpadagogi-sche Theoriebildung, besonders in ihrem interaktionistischen und "kritischen"
Spektrum, betrach-tet den eigenen Gegenstandsbereich unter dem Aspekt des "Defizits".
Selbst Paradoxa werden kaum als instruktiv oder gar produktiv angesehen. Vgl. etwa Brumlik
(1987).
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oder die Alternativszene. Fir den Wohlfahrtsstaat ist dieses Problem des Ver-schwindens
von Eigeninitiative im Prozel3 der Ausdifferenzierung politisch-rechtlich-monetar
beschriebener Anspriiche breit diskutiert worden. Sobald es Altenheime gibt, kdnnen Alte
dorthin gebracht werden. Es wird fiir sie gesorgt: wer das tut, und wie er das tut, kann
zweitrangig wichtig werden. Man kann dann beklagen, daf nicht fur alle dort Platz ist; und
man kann flr diese Klage o¢ffentlicher Aufmerksamkeit sicher sein. Man kann fiir ein Recht
auf Arbeit demonstrieren und die Forderung an Organisationen des Staates adressieren,
obwohl man weil3, daf3 die nur alimentieren, aber nicht beschaftigen kénnen. Man kann
letztlich alles mdgliche fordern, nur um ein 6ffentliches Klima zu pro-duzieren, das der
Dauerthematisierung (und das heif3t: Radikalisierung, mithin Inflationie-rung) der Erwartung
glnstig ist. Auf der anderen Seite kann man grenzenlos ver-sprechen, ohne konkret zu
werden. Man kann sich fir ein Problem, das man selber kon-struiert, immer zunéchst als
Problemldser anbieten.

Was aber passiert, wenn das o6ffentliche Klima so sehr sensibilisiert ist, dal
jeder-mann allerorten Probleme sieht und, da er die geeigete Bearbeitungsadresse zu
kennen meint, diese Probleme ans Licht holt? Der Gedanke liegt nahe, dal3 es gerade flr
das Sy-stem der Hilfe bezeichnend ist, dal} solche "Politisierungen des Privaten" jeden
zum Be-troffenen machen. Die bloRe Existenz des helfenden Beobachters ist gefahrlich -
und zwar genau fiur die "kleinen Lebenskreise", in denen jeder dem anderen so nahe
kommt, dal Evidenzen auffallen und als Indizien gedeutet werden kdnnen. Die soziale
Nahe sel-ber ist dann eine Gefahr. Jede Kindergartnerin kann jeden blauen Fleck als
Hinweis auf eine gewalttatige Familie lesen, und es ist dann genauso wahrscheinlich, dai3
ihr die wirk-lich Geschlagenen entgehen. Die vermutete Alltaglichkeit des Beobachteten
trivialisiert es. Man muf3, um sich gefahrdet zu wissen, die Organisation nicht kennen, der
die Ent-scheidung, die Beobachtung zuzurechnen ist. Das fiirsorgliche Klimal83, die
"neue Form von Priesterherrschaft der Berater, Therapeuten und Padagogen”184, die
"Expertokrati-sierung von Sozialarbeit'185 |aRt die Risiko/Gefahr-Unterscheidung
kollabieren. Die These von der "stellvertretenden Deutung"186 bekommt eine besondere
Scharfe, wenn jeder-mann als Entscheider auftritt und zugleich als Betroffener. Man verliert
die Organisation, deren Programme und deren professionelle Mitglieder der entscheidende

Filter dieser Beliebigkeit sind, aus dem Blick.187 Die Gefahr fiir jedermann liegt gerade

183 von dem Brumlik (1987), a.a.0., S. 247 behauptet, es sei "kooperativ".

184 Thiersch (1992), a.a.0., S. 14f.

185 p|k/Otto (1987), a.a.0., S. 12.

186 |m Kontext Oevermanns breit diskutiert. Vgl. hier Dewe/Ferchhoff (1985), a.a.O.

187 Oder man nimmt sie aus dem Blick. Hans Geser, Gesellschaftliche Folgeprobleme und
Grenzen des Wachstums formaler Organisationen. In: Zeitschrift fir Soziologie 11/H. 2, S. 113-
132, hier S. 130 weist auf die "Organisationsfeindlichkeit" in "sehr informell sozialisierte[n]
Bevdlkerungsgrup-pen, etwa Uniabsolventen” (!) hin.
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darin, daf} jeder-mann beobachtet und die dazu verwendeten Unterscheidungen nicht
nachvollziehbar sind. Die Wahrnehmungs- und Interaktionsdominanz im Hilfesystem, die
standige Rulck-bindung an Personalitét (und damit an unsichtbare Unterscheidungen) wird
zur Gefahr fir die entscheidende Organisation und fur deren Umwelt, fir Professionelle und
Klienten zugleich. Man ist "um Evidenzen nicht verlegen"188, und wenn diese Evidenzen
offent-lich werden, dann muf3 Uber sie entschieden werden.

Auf der anderen Seite 1aRt sich die Risiko/Gefahr-Unterscheidung auch fiir die
Professioneller/Klient-Unterscheidung selbst beschreiben. Man kann dazu davon abse-
hen, daR sich jedermann als "fakultativer Sozialarbeiter'189 gebarden kann. Man kann
auch davon absehen, dal man es im Zuge der Padagogisierung der Gesellschaft mit pa-
raprofessionellen Teilnehmern zu tun habe, weil jeder Klient als Nachfrager konkret er-
warteter Dienstleistungen auftrete. Die Tatsache allein, dal3 Programme geéndert werden
kénnen, stellt sich dem Hilfsbedirftigen als Gefahr dar.190 Jemand kann dann per Ent-
scheidung zum Nicht-Fall werden, obwohl er eben noch wegen unveranderter Ereignis-se
als Fall bezeichnet worden war. Fur den Professionellen bleibt auch die Programm-
anderung ein Risiko, weil er sie selbst dann, wenn er selbst nicht mitentschieden hatte,
auf seine Mitgliedschaftsentscheidung beziehen muf3. Durch die Mitgliedschaftsent-
scheidung setzt er sich dem Risiko aus, auch Programme umsetzen zu missen, die er
persénlich nicht verantworten moéchte - fir die er aber, da er als Entscheider ange-
sprochen wird, verantwortlich gemacht wird.191 Eventuell begriindet sich schon von da-her
die Reserviertheit vieler Sozialarbeiter gegeniber der Organisation. Fir den Klienten
kommt hinzu, dal3 er nie wissen kann, ob er dem Entscheider vertrauen kann: er sieht
sich immer zugleich dem Experten und dem Positionsinhaber gegeniiber.192 Er wei3, mit
anderen Worten, nicht, ob der Sozialarbeiter oder Sachbearbeiter, dem er begegnet, tat-
séachlich ein Professioneller ist (denn der wirde zwischen beidem vermitteln kénnen). Aber
auch fir den Klienten kann die Tatsache, daf? ihm geholfen wird, zum Risiko wer-den.
Einerseits gerade dann, wenn er der mindige Dienstleistungsempfanger ist, den das

System so gern in ihm sehen will. Er entscheidet sich dann fir die Inanspruchnahme der

188 \wolfgang Engler (1994), Was ist privat, politisch, 6ffentlich? In: Leviathan 4, S. 470-497, hier
S. 476. Dieser Aufsatz beschéaftigt sich mit den Kampagnen der letzten Jahre zum Thema des
sexuellen Kindesmibrauchs und genau mit dem hier interessierenden Ph&nomen: dal
jedermann Uberall die Symptome sieht, die er sehen will, und daf jedermann auch gleich
weild, was a1 geschehen hat - so daB klar ist, wer zustandig ist. Man mdchte Parallelen in
mittelalterlicher Zeit sehen; aber das versage ich mir mit Rucksicht auf die Ernsthaftigkeit des
Problems, das durch Vero6ffentlichung eben gerade unsichtbar gemacht wird.

189 Engler, a.a.0., S. 484.

190 vgl. Luhmann, a.a.0., S. 114.

191 Vgl. zur entscheidungsbezogenen Differenz Verantwortung/Verantwortlichkeit Luhmann
(1995i), a.a.0., Kap. 6, Abschnitt IV.

192 7y dieser Unterscheidung vgl. Luhmann (1991), a.a.O., S. 126.
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Hilfe vor dem Hintergrund anderer Moglichkeiten, wenigstens der Méglichkeit, sich selbst
zu helfen.193 Andererseits, sobald er sich auf die Hilfe dauerhaft verlaRt und sich im
Klientenstatus alltaglich einzurichten beginnt. Er riskiert dann die Einsozialisierung in die
Hilfeinstitutionen, was seinen fortdauernden AusschluR aus allem anderen, seine

Totalinklusion in das Hilfesystem immerhin zur Folge haben kann.

2.5. Die "situative Organisation"

Aus all dem soll deutlich geworden sein, daf3 es helfende Organisationen mit einem be-
sonders grof3en Ausmafd an internen und externen Ungewil3heiten zu tun haben. Sie se-
hen sich einer undurchschaubaren gesellschaftlichen Umwelt gegentber, die sich in Form
der politischen Offentlichkeit auch mitteilt. Sie sind konfrontiert mit einer prinzipiell
geschlossenen personalen Umwelt. Weder Mitglieder noch Klienten sind vollstandig er-
wartbar. Nie kann gezielt interveniert werden, weder in die psychische noch in die soziale
Umwelt des Systems. Dazu kommt, daf} die Organisation sich selbst undurchsichtig ist,
weil das Netzwerk von Entscheidungen, das die Spezifik der Organisation ausmacht (Mit-
gliedschaftsentscheidungen, Programmentscheidungen, Falldeklarationen) ebenfalls nur
selektiv beobachtbar ist. Die Frage, wie Hilfsorganisationen mit dieser komplexen Un-
gewiBheit umgehen, verdient deshalb besondere Beachtung.

Zunéachst wird man sagen muissen, daf3 das Ungewil3heitsproblem nichts ist, was
den Organisationen der Sozialarbeit allein auferlegt ware.194 Alle Organisationen, gleich
welcher Funktionssysteme, sehen sich dem ausgesetzt. Tatsachlich ist die Ungewi3heit
sogar die Bedingung der Mdglichkeit jeglichen Entscheidens. Wenn, mit anderen Wor-ten,
vollstandige Information erreichbar ware, dann lief3e sich nicht entscheiden. Es gabe dann
ja nur eine, also keine Alternative. Nichtwissen, oder besser gesagt: die Differenz von
Wissen und Nichtwissen, ist konstitutive Voraussetzung des Entscheidens.195 Die
besondere Schwierigkeit fir personenbezogene Funktionssysteme liegt aber darin, dal in
jeder Entscheidung die psychische Systemreferenz mitbedacht werden muB. Jede
einzelne der Entscheidungen, so sehr sie auch der organisatorischen Struktur entspre-
chen mag und deshalb fir Mitglieder aanehmbar erscheint, muf3 in einem interaktiven
Verfahren getroffen werden. Der Personenbezug filhrt dazu, dal jede Entscheidung der

Ablehnung der Klienten und der Professionellen ausgesetzt ist. Der Professionelle muf in

193 7y diesem handlungsbezogenen Entscheidungsbegriff vgl. Luhmann (1984), S. 399ff.

194 Genausowenig kann man behaupten, Organisation kénne von den Kontingenzen des
Personen-bezugs befreien. So aber Roland Merten/Thomas Olk (1992), Wenn Sozialarbeit sich
selbst zum Problem wird: Strategien reflexiver Modernisierung. S. 81-100 in:
Rauschenbach/Gangler, a.a.O., hier S. 89.

195 vgl. dazu Luhmann (1995i), a.a.0., Kap. 6, Abschnitt I.
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jeder Entscheidung, die er trifft, seine Wahrnehmung der Bediirftigkeit des Klien-ten
mitflhren. Er mulR standig beide Systemreferenzen verflgbar halten: die organisato-
rische/soziale und die personale/psychische. Die Organisation kann das wiederum seiner
Person Uberlassen und die profesionelle Kompetenz letztlich als psychische Qualitat be-
schreiben. Aber das wirde bedeuten, dal3 die Person des Professionellen die einzige (und
nicht: eine) Entscheidungspramisse ware. Programm und Verfahren fielen zusam-men.
Die andere Maoglichkeit ist: Professionelle als Mitglieder anzusehen, deren Mitglied-
schaftsentscheidung, ebenso wie ihre Verantwortlichkeit entsprechend ihres Entschei-
dungsspielraums, in Zusammenhang mit ihrer Stellenbeschreibung steht. Entschei-dungen
miissen ihre Autoritat aus der organisatorischen Struktur beziehen19, wenn ver-mieden
werden soll, da3 sie als Ergebnis professioneller oder gar personlicher Willkir er-
scheinen. Noch einmal: Verfahren und Professionen werden in personenbezogenen
Systemen gebraucht, um Akzeptanz fir Selektionen zu erméglichen, weil ein symbolisch
generalisiertes Medium auf der Beobachtungsebene erster Ordnung fehlt. Die Profes-sion
benutzt in der Interaktion mit dem Klienten eine Beobachtung héherer Ordnung, um ein
solches Medium sichtbar und formbar zu machen, das heif3t: um die Wahrnehmung tber
eine programmierte Vorher/Nachher-Unterscheidung zu funktionalisieren. Es geht also
darum, Stellen fiir Professionelle so zu beschreiben, dalR es ihnen mdglich ist, auf dieser
héheren Ordnung zu beobachten - und zwar vor allem dann, wenn das, was "der Fall" ist,
unklar ist, wenn also ein einfacher Programm-Klient-Vergleich nicht ausreicht. Immer
dann, wenn ein "Fall" (eben der Klient) da ist, ohne das man ihn naher be-schreiben kann,
kommt es auf die zeitwiese Abkopplung der Beobachtung vom Pro-gramm an. (Und diese

Abkopplung kann man programmieren.)197 Zugleich kann man so versuchen, einer rigiden

196 Vgl. zu diesem Begriff von Autoritéat Luhmann (1995i), Kap. 6, Abschnitt VI.

197 vielleicht kénnte man anhand des SDP-Anschlusses an die SPD (1990) illustrieren, was
ge-meint ist. Zunachst war das eine quasi vormoderne Organisation, fast blo3 eine Gruppe,
solange jeder jeden kannte. Das hat dann der langsame Mitgliederzuwachs schon geéndert.
Man entschied entsprechend "informell", sprunghaft, unkoordiniert - aber auch spontan und
schnell. Mit dem An-schluf3 an die groRRe Partei, als die Schwester zur Mutter wurde, hatte man
endlich ein Programm - aber eines, das offensichtlich fiir eine andere Realitat gedacht war - die
es gleichwohl fur groRe Teile der Organisation zweifellos gab. Das vorhandene Programm
konstruierte Probleme, die es (hier!) gar nicht gab, und Entscheidungen, die nur auf diese
fingierten Probleme pafdten. Man versuchte, in bester therapeutischer Manier, Dinge zu sehen,
die sonst keiner sieht. Man hatte keinen Realitatsbezug. Mit der Folge, dal’ die Entscheider als
gerade so weltferne Idealisten angesehen wurden, wie eben oft auch Sozialarbeiter (Stichwort
"Pfarrerpartei"). Alltdglich passierten die unglaublichsten Dinge - die man weder erwarten
konnte, wenn man die Partei (ihre Entscheidungen) aus Erfahrung kannte, noch wenn man die
gesellschaftliche Umwelt vorher oder nachher gut kannte. Es waren unbestimmbare
Situationen, die mit den vorliegenden Programmen offensichtlich nicht entscheidbar waren.
Aber zugleich hatte dieses Programm sich anderswo als tragfahig erwiesen - sonst ware es
wohl geédndert worden. Die Organisation muf3te sehen lernen, dalR sie es mit einer
differenzierten Umwelt zu tun hatte. Unter anderem eben auch mit verschieden sozialisierten
Mitgliedern und Wahlern. Eine Modifikation des Programms oder ein Zusatzprogramm waren
erforderlich gewesen. Diese Programmanderung héatte genau in die situative Richtung wei-sen
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Konditionierung der Wahrnehmung zu begegnen, zu der Pro-grammkenntnis, Zeitdruck
und Entscheidungszwang fuhren kénnen.

Natlrlich geht es nicht um Abkopplung. Die Vernetzung der Entscheidungen wird
nicht gelost, sondern gelockert. Es geht um lose Kopplung im Sinne Karl E. Weicks:
"Lose Kopplung liegt vor, wenn zwei getrennte Systeme entweder nur wenige Variablen
miteinander gemein haben oder ihre gemeinsamen Variablen im Vergleich mit den ande-
ren das System beeinflussenden Variablen schwach sind. Zwei Systeme, die durch we-
nige oder schwache gemeinsame Variablen verbunden sind, werden als lose gekoppelt
bezeichnet. Praktisch bedeutet lose Kopplung, daf3, wenn eine der Variablen gestort ist,
die Stérung eher begrenzt bleiben als sich verzweigen wird."198 Die beiden Systeme, de-
ren Interdependenz gelockert werden soll, sind das Interaktionssystem Professioneller/
Klient und das Entscheidungssystem Organisation. Diese Unterscheidung erinnert an die
schon von Etzioni verwendete Differenz von Verwaltungs- und Fachautoritat199, or-
ganisations- und professions- (interaktions-)bezogene Kompetenz. Sie erinnert wieder-um
an die Schwierigkeit, Professionelle und Verwaltung, Personen und Organisationen in ein
produktives Verhaltnis zu setzen - die Organisation muf3 entscheiden kénnen, und dem
Bedurftigen mufR geholfen werden kénnen.

Die erste Moglichkeit der Anndherung an das Problem der "Situativitat" der Or-
ganisation liegt darin, den Begriff der Person zu fassen als "Autor als auch Adresse als
auch Thema"200der Kommunikation. Das gilt, in der helfenden Interaktion, fiir den Profes-
sionellen und den Klienten. Aus der Sicht der Organisation ist aber zunachst nur einer der
beiden an dieser Interaktion Beteiligten interessant, namlich der durch seine Mit-
gliedschaftsrolle gebundene Professionelle. Wenn man in Rechnung stellen muf3, daf
jede funktionsrelevante Entscheidung der Organisation interaktiv hergestellt wird, dann
muf3 die Organisation einen Modus finden, den Professionellen als Person hinter seiner
Rolle sehen zu kénnen. (Denn seine Professionalitéat besteht ja gerade darin, zwischen
Person und Organisation zu vermitteln, wahrnehmen und dies kommunizieren zu kén-nen
sowie selektiv Giber das Wahrgenommene entscheiden zu kénnen.) Der Professio-nelle gilt
als Entscheider, dessen Personalitat in jeder Interaktion mit Klienten modifiziert wird. Als
Autor der Entscheidung ist er deshalb hochriskant. Seine Mitgliedschafts-entscheidung
wie auch die Entscheidung Uber diese Entscheidung sind stets fur beide Seiten der

Mdglichkeit ausgesetzt, dal? entweder Interaktion oder Organisation dominant werden. In

mussen - man verleiht bestimmten Entscheidungen begrenzte Autonomie, man koppelt sie
vom Ganzen ab, gerade um das Ganze erhalten zu kénnen.

198 Karl E. Weick (1985), Der ProzeR des Organisierens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 163.
Fur die Sozialarbeit wiederaufgenommen besonders von Japp/Olk (1981), a.a.O., Japp (1986),
a.a.0.und Olk (0.J.), a.a.0. Bei letzterem, explizit unter Verweis auf Weick, S. 146ff.

199 vgI. Amitai Etzioni (1967), Soziologie der Organisationen. Miinchen: Juventa, S. 120ff.
200 vg|. Luhmann (1995i), a.a.0., Kap. 3, Abschnitt II.
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beiden Féllen kdnnte der Professionelle zum Thema oder zur Adresse der Kommunikation
(hier also immer: der Entscheidungen) werden. Im Extrem kann das heis-sen: man muf
Uber seine Mitgliedschaft neu entscheiden, oder er selbst tut dies.

In der Forderung nach einer "situativen" Organisation driickt sich mithin die Hoff-
nung aus, mittels loser Kopplung bestimmter, besonders riskanter Entscheidungen zum
komplexeren Entscheidungsnetz der Organisation Unsicherheiten absorbieren, Kom-
plexitat reduzieren zu kénnen. Besonders der Kontingenz des Interaktionssystems Pro-
fessioneller/Klient soll begegnet werden. Die Organisation will sich nicht von individuel-ler,
personlicher Zustimmung des Klienten zu den Entscheidungen des Professionellen
abhangig machen. Programme werden geéndert, wenn Einzelfalle generalisierbar sind, und
nicht, wenn ein Einzelfall so nicht bearbeitbar ist. Die Organisation will also die Rich-
tigkeit ihrer Programme nicht sténdig infragestellen muissen - und entscheidet aus eben
diesem Grund Uber ein Programm, das dem Professionellen im Verfahren einen Ent-
scheidungsspielraum einraumt. Diesen Entscheidungsspielraum kann man dann "situa-tiv"
nennen, so wie man auch Personen als Bezeichnungen einer komplexen Menge an
Situationen beschreiben kann.201Wenn der Situationsbezug als Organisations-, das heif3t
als Entscheidungsstruktur also den besonderen Personenbezug, die besondere Inter-
aktionsdominanz in professionsbestimmten Funktionssystemen ausdriicken soll, dann
kénnte man sagen, dal3 sich die Organisation gerade durch ihre situative Struktur von der
(Einzel-)Situation unabhangig machen will. Das "Situative" liegt im Personenbezug. Eine
"situative Organisation" macht sich also gerade durch das "Situative", durch Abkopplung
oder lose Kopplung bestimmter Entscheidungen von der Situation/Person unabhéngig. Sie
tut das, wenn man Hans Geser folgen will, letztlich aus Grinden der Selbsterhaltung.
Organisationen der Firsorge, der sozialen Betreuung seien dem Problem ausgesetzt, daf
der "Komplexitatszuwachs .auf soziostruktureller, kultureller und individualpsycholo-
gischer Ebene zur Folge hat, daR sich formale Organisationen in einem insgesamt immer
intransparenter und dynamischer werdenden Umfeld zurechtfinden missen, innerhalb
dessen informelle Handlungssysteme teilweise wieder bessere Adaptations- und Ex-
pansionsméglichkeiten finden".292 Dem muf? man zwar entgegensetzen, daR der organi-
satorische Beobachterstandort, da er auf Anwesenheit nicht angewiesen ist, die Kom-
plexitat vermutlich tragfahiger reduzieren kann als ein "informeller" Beobachter, also ein
Interaktionssystem. Die alltdgliche Relevanz der Bedurftigkeit, ihre besondere Angewie-
senheit auf wahrnehmbare (oder doch: wahrnehmbar konstruierbare) Evidenzen diffun-diert
aber doch als pseudoprofessionelle (eben weil: keinerlei Programm in Betracht zie-hende)

Kompetenz in die Offentlichkeit. Man meint dann, in der "Selbsthilfe" auf Orga-nisation

201 ygl. Luhmann (1995i), a.a.0., Kap. 9, Abschnitt II.
202 Geser (1982), a.a.0., S. 128.
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verzichten zu koénnen203, obwohl doch diese Selbsthilfe weitgehend selbst orga-nisiert
ist.204 Man kann das, wie Geser, deuten als "Moglichkeit, daR Organisationen als Folge
ihrer erfolgreichen Téatigkeit unabsichtlich an Prozessen ihrer eigenen Selbstauflé-sung
mitwirken kénnen."205 Im hier interessierenden Zusammenhang konnte man schlieBlich
vermuten, dall mittels der ‘“situativen Organisation”, des lose gekoppelten
Entscheidungsnetzes, das "informelle Handlungssystem”, die Interaktion flireinander
anwesender, wahrnehmbarer Personen, in die Organisation per Entscheidung einge-
gliedert werden soll.

Eine andere, auf die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz bezogene
Méglichkeit der Erfassung des Umweltbezugs von Organisationen ist die Figur der
"Grenzstellen".296 Solche Stellen bearbeiten die Umweltkontakte von Organisationen; im
hier interessierenden Fall betrifft das den Kontakt zur (politischen) Offentlichkeit, zu den
Mitgliedern und zu den Klienten. Man muf3 die Spezifik solcher Grenzstellen zwar nicht in
einer interaktionsdominierten Arbeitsweise sehen. Vor allem die Darstellung der Organi-
sation gegeniiber der gesellschaftichen Umwelt und die Transformation von Umwelt-
ereignissen in Informationen fur die Organisation lassen sich nicht auf anwesenheits-
bestimmte Sozialsysteme reduzieren. Gleichwohl gilt die Interaktionsbindung fiir den von
Luhmann in diesem Zusammenhang nicht naher ausgefiihrten Fall des Klientenkontakts.
Programmbedingte Entscheidungsschwierigkeiten erscheinen an der Person des
Grenzstelleninhabers als Verhaltensschwierigkeiten297, und dies sowohl gegeniiber an-
deren Stellen/Mitgliedern als auch gegentber den Klienten. Die Kontakte nehmen, je
langer sie dauern, an den Rollen der Beteiligten vorbei tendentiell personlichen Charak-ter
an.208 Dje Organisation kann dem mittels verschiedener Strategien und struktureller
Vorkehrungen begegnen; sie kann "halbexterne Einrichtungen" schaffen?%® oder auf

konditionaler Ebene "elastisch " programmieren?10, indem sie als Ausléser von Entschei-

203 v/g|. die Befunde von Heinze/Wohlifahrt/Olk (1992), a.a.O.

204 ygl. Rauschenbach (1992), a.a.0., FuBnote 17, S. 48.

205 Geser (1982), a.a.0., S. 129.

206 vg. Luhmann (1994a), a.a.0., S. 220ff. und Luhmann (1995i), a.a.0., Kap. 6, Abschnitt VIII
mit dem entscheidenden Hinweis: "Das heildt auch, daR diese Stellen oft in engen
interaktionellen Kontakten mit Systemen der Umwelt stehen. Sie reprasentieren und
informieren in zwei Richtungen und sind in dieser Funktion von der eigenen Operation nur
begrenzt steuerbar. Was sie ihrem System gleichsam als Entschadigung bieten, ist
interaktionell ausgehandelte Unsicher-heitsabsorption."”

207 L yhmann (1994a), a.a.0., S. 222.

208 A a.0., S. 227, wo sich auch die an lose Kopplung gemahnende Formulierung des
"Zwischen-systems" findet.

209 A a.0., S. 229. Renate Mayntz (1978), Soziologie der dffentlichen Verwaltung. Heidelberg,
Karlsruhe: Miller Juristischer Verlag (UTB 765), S. 121ff. spricht von einem "professionell-team-
artigen Organisationsmodell”, das weder routinisierbar noch strikt hierarchisch organisierbar
sei. Pankoke (1989), a.a.0., S. 65 nennt dies "Publikumsorientierung".

210 | yhmann (1994a), a.a.0., S. 230.
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dungen nicht nur externe Ereignisse (Konditionen) vorsieht, sondern auch feed-back-
Ereignisse beziglich vorheriger Entscheidungen, die beide zu registrieren Aufgabe der
Grenzstelle ist. AuRBerdem ist es der Organisation natirlich méglich, Kommunikations-
wege zu regeln und so die Grenzstelle an allen (oder allen fur eine Profession spezifi-
schen) AuBenkontakten zu beteiligen, ja ihr sogar ein Monopol dafiir einzuraumen.211 vor
allem ist es erforderlich, entlang der Hierarchie/Heterarchie-Unterscheidung?12 den
formalen Status solcher Grenzstellen zu fixieren. Das macht sich um so mehr erforderlich,
wenn im Zusammenhang mit der Konditionalprogrammierung auf ereignisbezogenes
Entscheiden und feed-back-Ereignisse hin entschieden werden muf3, ob ein ungiinsti-ges
Bild der Organisation an der Beschreibung der Grenzstelle oder an den Fahigkeiten der
Person auf dieser Stelle festgemacht werden soll. Fraglich ist zum Beispiel, ob ein
negatives feed-back zur Programmanderung fuhren wirde - oder ob die durch diese re-
kursive konditionale Programmierung bewirkte Konsistenz des Organisationsbildes nicht
mit extremen Spannungen in den Selbstbeschreibungen des Professionellen bezahlt wird.
MiBerfolg ist immer moglich, bei Fehlen eines generalisierten Mediums sogar wahr-
scheinlich. Lehnt der Klient eine Entscheidung ab, dann hatte das der Professionelle zu
verantworten; seine Darstellung der Entscheidung war dann unverstandlich. Aber auch und
gerade wohlverstandene Mitteilungen kénnen abgelehnt werden. Die Organisation muf3
deshalb die Grenzstelle des Professionellen so ausstatten, dal dieser weder jeden
MiRerfolg persdnlich zu verantworten hat, noch dal3 er sich aber andererseits véllig isolie-
ren und von der Organisation unabhéngig machen kann. Es muf3 verhindert werden, dal3
entweder der Professionelle Opfer der Organisation - oder umgekehrt die Organisation
"Opfer der Peripherie"213 wird. Die Situation muf} ein "Eigenrecht" beanspruchen kén-nen;
es muld die Moglichkeit eingeraumt werden, "sich von der formalen Organisation fur eine
Weile zu distanzieren."?14 Der Professionelle muRR - zeitweise und unter bestimmba-ren
Voraussetzungen - die Moglichkeit haben, dem Klienten als Person zu begegnen. Denn

da nicht alle Teilnehmer an solchen Interaktionen der formalen Organisation ver-pflichtet

211ygl. a.a.0., S. 233f.

212 ) yhmann, a.a.0., S. 234ff. verweist nur auf die Seite der Hierarchie. Bezogen auf den von
ihm (S. 232) aber schon angesprochenen kybernetischen Argumentationsrahmen mufte man
aber die Moglichkeit der Heterarchie dagegensetzen - was immer das fur deren Umsetzung
bedeuten wurde. Vgl. jedenfalls Heinz von Foerster (1993), Prinzipien der Selbstorganisation im
sozialen und betriebswirtschaftlichen Bereich. S. 233-268 in: ders., Wissen und Gewissen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, insbhesondere S. 243ff. Hierarchien sind durch Heterarchien
vermutlich nicht abzulé-sen, situative Organisationen versuchen aber vielleicht, Heterarchien in
Hierarchien einzubauen - evtl. gemaR der Stab/Linie- Unterscheidung, die schon Etzioni
(a.a.0.) verwendet.

213 | yhmann, a.a.0., S. 238.
214 ygl. a.a.0., S. 295ff., Zitat S. 297.
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sind215, sondern namentlich der Klient {iber seine Karriere als Person themati-siert wird,
muf in Rechnung gestellt werden, dafl} sich Personen begegnen - daf} aber dessen
ungeachtet nur qua (Mitgliedschafts-)Rolle entschieden werden kann. Die Ent-scheidung
mufd den Programmen und den bisherigen Entscheidungen der Organisation entsprechen.
Sie muR weitere Entscheidungen instruieren kénnen.216 Sie muR als Ent-scheidung der
Organisation dargestellt werden vom Professionellen als Mitglied dieser Organisation.
Davon kann man nicht absehen, und deshalb kann man auch nicht von "Abkopplung” der
Situation sprechen. Aber das Zustandekommen der Entscheidung muR so weit wie
moglich latent bleiben kénnen.217

Die Dienstleistungsorientierung, ja die betriebswirtschaftlich-unternehmerisch-
manageriale Orientierung, die der Sozialarbeit seit langerem empfohlen wird218, weist
ebenfalls in die "situative" Richtung. Man sieht sich der Aufgabe gegenuber, den indivi-
duellen Klienten, "die Optionen und Aktivitaten des nachfragenden Subjekts"219, eben-so
zur Geltung bringen zu missen wie den generalisierten "Fall", dieses komplexe, rigide
gekoppelte Problemsyndrom, das nicht losbar ist, solange es nicht isoliert werden kann.
Dazu kommt wieder das Problem des individuellen Professionellen, dessen Wahrneh-
mungen und Erlebnisse in der Interaktion mit den Klienten seine Mitgliedschaftsent-
scheidung unbertihrt lassen sollen. Die Organisation ermdglicht dem Professionellen die
Arbeit, indem sie sie definiert - aber im Zuge dieser Definition dessen, was fir diese Orga-
nisation mit diesen Programmen eine helfende Situation ist, beschrankt sie zugleich die-

se Arbeit.220 Nicht jede Eventualitat kann im Programm antezipiert, nicht jede Entschei-

215ygl. a.a.0., S. 300.

216 Bej Luhmann (1995i, a.a.0., Kap. 6, Abschnitt VI) findet man den Hinweis auf "directive
correla-tions" zwischen Entscheidungen, und zwar correlation (also wohl: Anschluf3) nur, wenn
eine Ent-scheidung andere Entscheidungen instruiert, indem sie ihnen
"Informationsverarbeitungslasten und damit Verantwortung abnimmt"." Dies unter Bezug auf
Philip G. Herbst (1976), Alternatives to Hierarchies. Leiden, S. 32ff.

217 ygl. Luhmann (1994a), a.a.0., S. 226.

218 Vgl. etwa: Gesamtdeutsche Perspektiven: Jugendhilfe als Dienstleistung (1994), a.a.O.;
aus-serdem die Beitrdge in Marina Lewkowicz (Hg.) (1991), Neues Denken in der Sozialen
Arbeit: Mehr Okologie-mehr Markt-mehr Management. Freiburg im Breisgau: Lambertus. Und
Holger Backhaus-Maul/Thomas Olk (1996), Vom Korporatismus zum Pluralismus? Aktuelle
Tendenzen in den Staat-Verbande-Beziehungen am Beispiel des Sozialsektors. S. 580-594 in:
Lars Clausen (Hg.), Gesellschaften im Umbruch. Frankfurt am Main: Campus.

219 Gesamtdeutsche Perspektiven (1994), a.a.0., S. 583.

220 per selektive ProzeR "Situation” muf dabei unterschieden werden von der Beschreibung
dieser Selektivitdt durch die Teilnehmer. Man kann unterscheiden zwischen Konstitution
(Erwartungs-bildung) und Definition (thematische Bindung) der Situation. Im hier
interessierenden Zusam-menhang ist dann natirlich klar, daf3 in einer Situation, die funktional
als Helfen beschrieben wer-den und zugleich einer Organisation zugerechnet werden muf3, die
Erwartungen sich als Rollen und die Themen als Féalle beschreiben lassen. Solche Situationen
sind "von vornherein" hochselektiv, die méglichen Verhaltensweisen und Erwartungen wie auch
die moéglichen Themen sind reduziert. Vgl. zur Unterscheidung Konstitution/Definition von
Situationen Jurgen Markowitz (1979), Die soziale Situation: Entwurf eines Modells zur Analyse
des Verhaltnisses zwischen personalen Systemen und ihrer Umwelt. Frankfurt am Main:
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dung kann programmiert werden. Der Professionelle muf3 aber entscheiden, und da er es
in einem interaktiven Verfahren tun mu3, in der Regel sofort. Die Differenz von Pro-gramm
und Verfahren?2! st es also, die in der "Situativitat" als Differenz von Organisation und
Interaktion zum Tragen kommen muB. Auf diese Weise kann "unprogrammiert-pro-
grammiertes Entscheiden"222 erméglicht werden. Die Organisation besteht als program-
mierter Entscheidungszusammenhang und als Zusammenhang von Mitgliedschaftsrol-len.
Gerade weil sie professionellen Mitgliedern, den Grenzstellen der Organisation, per
Entscheidung ermdglicht, im Verfahren vom Programm abzuweichen, wenn sonst nicht
entschieden werden kdnnte, kann sie bestehen. Es ist deshalb moglich, professionelle
"Deutungs- und Interpretationsleistungen” wie alle anderen Kommunikationen in Organi-
sationen als Entscheidungen zu beschreiben.223

Immerhin ist die der konkreten Interaktionssituation angemessene Deutung des
Problems des Klienten das, was von der sozialpadagogischen Literatur als das eigentlich
Wichtige angesehen wird - und zugleich als das, was in konventionellen Burokratien un-
méglich sei.224 Vereinzelt findet man auch die Vermutung, daR sich die Organisation in
zahllose "Situationen" auflése, wenn sie auf die Differenzierung der Umwelt mit Personal-
zuwachs reagiere. Sie sei dann allerdings zwar gewachsen - mehr Entscheider bedeuten
mehr Entscheidungen?2 -, nicht jedoch allein deshalb schon erfolgreicher in der Absorp-
tion von Unsicherheit.226 Man verfiige tiber immer mehr professionelle Deuter; doch das
organisatorische Problem: dal3 diese Deuter zu eng an die programmierten Vorgaben ge-
bunden seien, sei damit nicht gelést. Worauf es ankomme, und was ermdglicht werden

miisse, sei ein Ermessensspielraum oder sogar: Inspiration.227

Suhrkamp, insbesondere S. 164ff. Vgl. als Hinweis aber auch Luhmann (1994a), a.a.O., S.
298f.

221 yg. oben 2.1.
222 | yhmann (1993b), Legitimation durch Verfahren. Frankfurt, S. 180.

223 Anders aber Theodor M. Bardmann (1994), Wenn aus Arbeit Abfall wird: Aufbau und Abbau
orga-nisatorischer Realitaten. Frankfurt am Main, S. 369. Moadifiziert kbnnte man dasselbe auch
be-schreiben als eine "intensive technology",... eine Technologie, die am reagierenden Objekt
operie-ren und ihre Entscheidungen treffen mu3." So Niklas Luhmann/Karl Eberhard Schorr

(1982), a.2.0., S. 28.
224 v/g|. vor allem Japp/Olk (1981), a.a.0., Olk (0.J.), a.a.0., Japp (1986), a.a.O.

225 ygl. Niklas Luhmann (1987a), Partizipation und Legitimation: Die Ideen und die
Erfahrungen. S. 152-160 in: ders., Soziologische Aufklarung 4. Opladen: Westdeutscher Verlag,
besonders S. 155.

226 ygl. OIk/Otto 1987, a.a.0. Zu empirischen Befunden zur personellen Expansion
sozialdienstlei-stender Organisationen vgl. etwa Thomas Rauschenbach/Matthias Schilling
(1995), Die Dienstlei-stenden. Wchstum, Wandel und wirtschaftliche Bedeutung des Personals
in Wohlfahrtsverban-den. S. 321-355 in: ders./Christoph SachRe/Thomas Olk (Hg.), Von der
Wertgemeinschaft zum Dienstleistungsunternehmen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

227 vgl. Japp/Olk (1981), a.a.0., S. 158ff. Diese These findet sich hier in der Einsicht, daB es
kaum noch um "Normalisierung" oder "Eingliederung" von Problemféllen gehen kdnne.
Inspiration sei noch mdglich, wo Wissen unmdglich geworden sei. Ich bin mir nicht sicher, ob
dieser Gedanke so fruchtbar ist. Denn worauf verla3t man sich, wenn einen die Inspiration
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Man muR3 allerdings bedenken, dal Programme ohnehin keine Entscheidung
vollstandig vorwegnehmen kénnen. Man wird dann sehen, daf} jede Organisation die
Kompetenz des Entscheiders zum Ermessen einer Sachlage voraussetzen muf. Die
notwendige Inspiration aber sieht sich, wenn sie zum Problemlésungsprinzip (zum Pro-
gramm!) werden soll, immer dem Vorwurf der Willkiir ausgesetzt. Notwendig ist deshalb
immer eine Kombination von Konditionalprogrammierung und professionellem Wissen.
Wirde man allein auf Inspiration und Empathie setzen, dann versetzte man das Inter-
aktionssystem Professioneller/Klient in eine dominante, nicht lediglich autonome Situa-
tion. Und das hiel3e: Unkontrollierbarkeit der Entscheidungen. Dann verlére sich die Or-
ganisation tatsachlich im Informellen. Die Position des Professionellen in dieser Konstel-
lation ware alles andere als komfortabel. Er kdnnte zwar gegentiber der Organisation, fiir
die er eine Grenzstelle einnimmt, behaupten, den Uberblick zu haben. Aber der ihm
begegnende Fall ist auch eine zur Inspiration fahige Person. Die beiden waren einander
vollig ausgeliefert, wenn sich der Professionelle allein auf seine Beurteilung der Situation -
und nicht zugleich, fur den Klienten nur bedingt transparent, auf seine Fachkenntnis und
seine Organisationserfahrung berufen koénnte. Auf der anderen Seite ginge dem
Professionellen die entschuldigende Berufung auf Programmzwange und innerorgani-
satorisch begrenzte EinfluBchancen verloren. Er trige die volle Verantwortung. Das
machte in kirzester Zeit einen Klienten aus ihm.

Es bringt deshalb nach meiner Einsicht wenig, wenn die Situativitat der Organi-
sation durch den Einbau paraprofessioneller Arbeitsrollen zu realisieren versucht wird.228
Das wirde auch die Hierarchie nicht ertbrigen, sondern im Gegenteil befestigen. Denn
Professionalitdt besteht in der Nutzung der Differenz von Organisation und Interaktion.
Sobald man nur eine Seite verfligbar halt, kann man nicht mehr helfen. Man muf3 Erfah-
rungen kultivieren, und zwar immer: Erfahrungen mit den eigenen Konstruktionen und mit
den beobachteten Beobachtungen dieser Konstruktionen. Ein "Paraprofessioneller” ist
schlie3lich meist schon der Klient selber. Dal} er sich eben nicht selbst helfen kann -
sonst ware er kein Klient -, liegt daran, daf? ihm die Differenz Organisation/Interaktion

nicht verfuigbar ist.

verlaRt? Doch sicher auf's Programm. Andererseits ist das angesprochene Problem in der
Interaktionsforschung aktuell. Vgl. etwa Enid Balint/J.S. Norell (Hg.) (1977), Funf Minuten pro
Patient. Eine Studie Uber die Interak-tionen in der arztlichen Allgemeinpraxis. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, die die sog. "Flash™Tech-nik als diagnostischen Unterscheidungsversuch
beschreiben.Ilch komme darauf zuriick (Kap. 3).

228 50 aber vehement Japp/Olk (1981), a.a.0., hier S. 161ff.
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3. Helfen als Interaktion

Die Funktion der Sozialarbeit besteht darin, die im Zuge der funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft mitproduzierten Exklusionen und deren Generalisierungen, die Exklu-
sionssyndrome, zu kompensieren. Sie referiert auf die Bedingungen der Mdglichkeit von
Inklusion, also vor allem auf Personalitat und Rollenkomplementaritat in der funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft. Sozialarbeit kritisiert, wenn sie hilft, weder Charaktere noch die
Gesellschaft. Sie setzt Personen und Gesellschaft in ein Verhdltnis, das sich als Inklu-
sionsverhaltnis auch dann beschreiben lait, wenn Exklusion dominiert. Hilfe beobachtet
Karrieren. Als organisierte Hilfe in komplementaren Rollen von Helfer und Bedirftigem
formt sie diese Geschichten von Personen, indem sie sie programmspezifisch unter-
scheidet. So konstruiert sie Félle, die sie bearbeiten kann.

In jeder Kommunikation aber ist Wahrnehmung vorausgesetzt. Besonders fir all
jene Funktionssysteme, die es mit der Veranderung des Verhéltnisses von Person und
Gesellschaft zu tun haben, spielt Wahrnehmung, spielen Anschaulichkeiten, Evidenzen,
Plausibilititen eine besondere Rolle. Denn diese Systeme haben besondere Schwierig-
keiten, fir ihre Selektionen - und nichts anderes sind Beobachtungen - Akzeptanz zu er-
reichen. Sie verfiigen nicht Gber so hochabstrakte, generalisierte Kommunikationsme-dien
wie andere Funktionssysteme. Sie referieren auf Personen, zu deren kommunikati-ver
Konstruktion Interaktion unter Anwesenden ausreicht. Sie bilden Professionen aus, die
diese Interaktion vor dem Hintergrund der Programme handhaben sollen, indem sie die
bedirftigen Personen in deren Rolle als Klienten zur Annahme der Selektionen
"Uberreden". Die Hohergeneralisierung der Erwartungen zu Rollen und Programmen, wie
sie fur Organisationen konstitutiv ist, steht hier unter dem permanenten Zwang zur
Interaktion, und das heif3t: zum Rekurs auf wahrnehmbare Personalitat und Koérperlich-
keit. Das berthrt die Idiosynkrasien aller Beteiligten weit starker als Rollenzumutungen.
Was also gelingen muf3, ist das produktive Oszillieren zwischen Rolle und Person,
zwischen Organisation und Interaktion, Programm und Verfahren, Kommunikation und
Wahrnehmung.

Unter welchen besonderen Bedingungen also findet die Interaktion von Helfern und

Bedurftigen statt?
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3.1. Zeiten und Raume

"Woran erkennt man Penner eigentlich?"
"Das ist auch das Verhalten, zum Teil. Also, wenn ir-
gendwo einer auf der Stralle liegt, dann ist der
entwe-der verletzt, oder er liegt dort, um zu schlafen.
Da ist er halt entweder betrunken, oder er hat sich
ganz ein-fach zur Nacht gelegt. Das ist schon mal
das eine, was natlrlich auffallt... Das weist die
Leute ziemlich eindeutig aus, das miissen dann
noch nicht einmal be-sonders abgerissene Typen
sein, sondern das ist ein-fach das Verhalten."
"Also, dal man da, wo Normale nicht schlafen,
schlaft."
"Ja."
[]
"Aus der Lebensweise dieser Gruppe, namlich ob-
dachlos zu sein, ergibt sich diese Wehrlosigkeit.
Das Haus, die Tur, ist ja auch eine Wehr, ein Schutz.
Das kann ich zumachen, zuschlieen. Und wenn ich
ir-gendwo auf einer Parkbank schlafe und jeder
dran vor-beigeht, dann ist diese Wehr, dieser Wall
oder was auch immer, nicht mehr da."
"Und es gibt keinerlei Privatsphéare, also ist man
immer offentlich.”

229

"Als Interaktion soll dasjenige Sozialsystem bezeichnet sein, das sich zwangslaufig bil-
det, wenn immer Personen einander begegnen, das heif3t wahrnehmen, das sie einan-der
wahrnehmen."230 Wann immer also zwei Menschen fiireinander wahrnehmbar sind,
beziehen sie sich aufeinander. Jeder nimmt wahr, dal3 er als Wahrnehmender wahr-
genommen wird. Sie orientieren sich aneinander, sie referieren auf die Wahrnehmungen
des jeweils anderen, ohne sie zu kennen. So entsteht doppelte Kontingenz.231 Wenn die
wechselseitige Orientierung, wenn Kommunikation méglich sein, wenn also ein soziales
System entstehen soll, dann missen die beteiligten wahrnehmenden Psychen fireinan-
der erwartbar sein. Der Referenzzirkel des Wahrnehmens des Wahrnehmens setzt die
Beteiligten in eine symmetrische Situation. Dieser Zirkel muf unterbrochen, die Symme-
trie mul3 asymmetrisiert werden, wenn kommuniziert werden soll. Einer von beiden muf3
etwas tun oder unterlassen, was der andere hatte erwarten kénnen, oder von dem er hat-te

annehmen kénnen, dal der andere es erwartet haben konnte. Dieses Etwas muf3 so-wohl

229 "Dreckig, schlampig, stinkend." Was denken Menschen mit Obdach tber Obdachlose?
Gesprach mit Darmstadter Birgern. In: die tageszeitung vom 7. Januar 1994, S. 13.

230 Niklas Luhmann (1981), Schematismen der Interaktion. S. 81-100 in: ders., Soziologische
Auf-klarung 3. Opladen, hier S. 81.

231 ygl. dazu, im AnschluB an Talcott Parsons, Niklas Luhmann (1984), a.a.0., S. 148ff. Fir den
In-teraktionskontext im besonderen vgl. Jurgen Markowitz (1991), Referenz und Emergenz. In:
Sy-steme. Interdisziplindre Zeitschrift fir systemtheoretisch orientierte Forschung und Praxis in
den Humanwissenschaften. H. 1, S. 22-46.
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als Verhalten wahrnehmbar als auch als Erwartung kommunizierbar sein. Sowohl
Wahrnehmbares wie auch Kommunizierbares reproduziert sich im Medium Sinn232, das
Formbildungen in sachlicher, sozialer und zeitlicher Hinsicht erméglicht - und das heif3t
immer: das alles Vorkommende unterschieden werden muf3. Nur wenn etwas von ande-
rem, jemand von anderen, jetzt von spater/friiher unterschieden wird, kann es wahrge-
nommen oder mitgeteilt und verstanden werden. Sinn als Medium ermdéglicht es, Gber
Wahrgenommenes nachzudenken und sich Vorstellungen davon zu bilden, er ermég-licht
es, Uber Wahrgenommenes zu kommunizieren. Das wechselseitige Referieren lauft dabei
immer mit. Denn nur, wenn Wahrnehmungen von Psychen, Beobachtungen von
Sozialsystemen in Beziehung gesetzt werden, entsteht doppelte Kontingenz. Sinn er-
maoglicht es, eine Person als Alter Ego anzusehen. Er ermdglicht es, Themen zu finden
und anderes unbeachtet zu lassen. (Und dies um so einfacher in funktionsspezifischen
Interaktionen komplementérer Rollen.) Er ermdglicht die beobachtende Verzeitlichung des
Aktuellen.233 Nur im Medium Sinn kann daher Verhalten wahrgenommen und zuge-
rechnet werden, und nur in diesem Medium kann dieses Verhalten als Mitteilung einer In-
formation verstanden werden. Genau dann, wenn etwas Wahrnehmbares stattfindet, wenn
es wahrgenommen wird und wenn es sich als anschluf3fahig erweist, findet Inter-aktion
statt.234 Fiir personliche Interaktion soll das Kriterium Anwesenheit sein.23% Anwesen-de

sind flireinander wahrnehmbar. So werden, im Prozel3 der Wahrnehmung von Verhal-ten

232 Vgl. Dirk Baecker (1992), Die Unterscheidung zwischen Kommunikation und BewulRtsein.
S. 217-268 in: Wolfgang Krohn/Gunter Kiippers (Hg.), Emergenz: Die Entstehung von Ordnung,
Organisa-tion und Bedeutung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 221.

233 Vgl. Niklas Luhmann (1981b), Schematismen der Interaktion. S. 81-100 in: ders.,
Soziologische Aufklarung 3. Opladen: Westdeutscher Verlag.

234 |nsofern stellt sich die Frage, ob Interaktionssysteme nur entstehen, wenn mindestens zwei
Personen anwesend sind und einander bemerken. Interaktionen sind Sozialsysteme. Also:
beide Beteiligte missen Beobachter sein, denn es wird ja kommuniziert. Wahrnehmung ist
dabei, wie allenthalben, vorausgesetzt. Aber miissen beide Beobachter Personen sein, und
missen sie anwesend sein? Tritt man im Wartesaal des Bahnhofs in Interaktion mit der
Organisation Bundesbahn? Interagiert man, in der Warteschlange an der Kasse des
Sozialamts, nur mit den anderen Wartenden oder auch: mit der Verwaltungsorganisation? Am
BufR3geldbescheid, den ich im Briefkasten finde, kann ich das Ordnungsamt als Beobachter
beobachten, der sich auf meine Verfehlung bezieht. Ist das Interaktion? Ist es Interaktion - da es
jedenfalls Kommunikation ist -, wenn man einen Liebesbrief liest, von einer Person also, die
man kennt? Oder wenn man ein Buch liest, eines Autors, den man nie gesehen hat? Wie steht
es mit der Beobachtung elektronischer Systeme, die ja beobachten - aber nicht mich, sondern
nur sich? Wahrnehmung ist Beobachtung erster Ordnung. Aber man kann doch
Beobachtungen hdherer Ordnung wahrnehmen? Vgl. als Anregung Elena Esposito (1995),
Interaktion, Interaktivitat und die Personalisierung der Massenmedien. In: Soziale Systeme H. 2,
S. 225-260, hier S. 230 mit der Frage: "Kann man Uberhaupt sagen, dalR die Interaktion
personalisierbar ist?" Das Thema korrespondiert auRerdem mit der Frage der Verfigbarkeit
symbiotischer Mechanismen, die ja "sicherstellen, da der Bezug zu den psychischen
Systemen nicht abrei3t". Es geht um die Frage, wie sich Organisationen wahrnehmbar
machen. Vgl. Luhmann (1995i), Kap. 4, a.a.0. und Luhmann (1981a), a.a.O. Vielleicht benutzen
sie Interaktionen dazu?

235 Vgl. Niklas Luhmann (1975a), Interaktion, Organisation, Gesellschaft. S. 920 in: ders.,
Soziolo-gische Aufklarung 2. Opladen: Westdeutscher Verlag.
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und der Beobachtung des Wahrgenommenen auf mitgeteilte Informationen hin, Per-sonen
- "Bereiche des Annehmbaren und Zumutbaren"236 - konstruiert. Genau dadurch werden
psychische Systeme zugleich aus der Interaktion ausgeschlossen und als erwar-tende
Adressaten von Erwartungen beteiligt.

Wie laRt sich dieses Beginnen und Fortsetzen von Kommunikation fur die funk-
tionsbezogene Interaktion von Professionellen und Klienten beschreiben? Wie inter-agieren
Rollen?237

Man kann zunachst annehmen, dal3 solche Interaktionssysteme nicht zufallig zu-
standekommen. Sie werden organisiert. Da es zudem eine Interaktion komplementérer
Rollen ist, ist von vornherein eine fundamentale Asymmetrie gegeben, von der beide
Beteiligte auch wissen. Wichtig ist aber: dem professionellen Interaktionssystem vorge-
schaltet sind die Interaktionssysteme des Alltags. Personen mit offenen Karrieren haben,
da sie in zahlreichen verschiedenen Funktionskontexten leben und dadurch Zugriff auf die
wesentlichen Kommunikationsmedien Geld, Macht, Liebe, Bildung haben, sehr viel
differenziertere Kontakte als Bedurftige. Inkludierte bewegen sich alltaglich in den ver-
schiedensten Interaktionen. Sie erscheinen fir alle Funktionssysteme potentiell oder tat-
sachlich in Komplementarrollen. Das Hin und Her in ihrem Alltag bewirkt einen engen
Zeitrahmen, aber eine offene Zukunft. Fir Exkludierte, und gar fur Totalexkludierte, gilt das
Gegenteil. Sie kennen wenige Kontexte und verlieren nach und nach weitere. Sie werden
kaum noch in Komplementéarrollen gesehen, und dies umso weniger, je knapper ihre
Ressourcen sind - je weniger sie also auf Geld oder Liebe oder Bildung oder Macht
zuriickgreifen kénnen. lhre Karriere, vielleicht langer, vielleicht sogar wechselvoller als die
von Inkludierten, ist tendentiell geschlossen, weil die Einzelereignisse strikt gekop-pelt
sind und so jedes fiir sich eher Mdglichkeiten verschlief3en als eréffnen. Man hat die
Schule abgebrochen, aber ein Kind gekriegt. Man hat keine Arbeit, aber eine Fortbildung
wegen des Kindes abgelehnt. Man hat eine Wohnung, aber die Miete zahlt man nur, wenn
man Geld hat. Man hat geheiratet, aber einen Trinker. Man verla3t ihn nicht, um nicht
auch noch allein zu sein. Dann wird man krank, das Knd wird grofRer und stellt An-
spriiche, der Mann geht fort, usw. Der Zeitraum, den man Uberblicken kann, in dem es
weitergehen kann, wird immer kirzer. Zugleich hat man unendlich viel Zeit. Es geschieht
nur wenig, bald gar nichts mehr. Man wartet sein Leben ab, von Tag zu Tag. Die Karriere
ist zuende, aber das Leben geht weiter. Der Zeitrahmen ist offen, die Zukunft verstellt.

Wenn man solchermalRen ausgeschlossen ist, kann man entweder Hilfe erbitten,
indem man sie beantragt; oder man gehért zu einer Problemgruppe. Die interessiert - weil

offentlich bemerkbar - die Politik, die dann Hilfsprogramme auflegt und professionelle

236 | yhmann (1984), a.a.0., S. 178.
237 ygl. stichweh (1992), a.a.0., 42.
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Problemldser schickt. Dann fallt man einem professionellen Helfer auf. Die Orte, an de-nen
man sich - so oder so - begegnet, sind Amtsstuben oder die Stral3e. Das alltagliche
Interagieren konditioniert beide, den Helfer und den Beddrftigen. Der eine hat jetzt Zeit,
weil er immer Zeit hat, man kann ihn warten lassen, muf3 ihm aber sofort helfen. Ein Be-
durftiger wartet auf diese Begegnung, auch wenn er sie furchtet, ablehnt, boykottiert. Der
andere hat jetzt keine Zeit, weil er kaum je Zeit hat, er kann nicht warten, denn man wartet
auf ihn. Die Begegnung mit dem Bediirftigen ist Alltag, ist sein Beruf, er erwartet sie, aber
er wartet nicht darauf.

Welche individuelle Geschichte ein Bedurftiger hat, und welchen Fortgang diese
Geschichte nehmen kann, erfahrt er, noch bevor ein Sozialarbeiter dazu kommt, zu fra-gen
oder Szenarien zu entwerfen. Die Asymmetrie entsteht, noch bevor sie auftritt. Sichtbar
wird sie im Warteraum.238 Die Wahrnehmung der Institutionen durch den Bediirf-tigen
macht ihm diese Asymmetrie deutlich, noch bevor die "eigentliche" Interaktion Giberhaupt
beginnt. Er wartet auf Uberflllten, ungeheizten Fluren. Er erhélt eine Warte-nummer; und
so kann er wissen, daR er lange wird warten miissen.239 Er sieht sich mit Personen
gleichgesetzt, die er vorher nie getroffen hatte, in Kontexte eingeordnet, die unter
Umstanden bis dahin nicht die seinen waren. Er weil3 pltzlich, woflir er gehalten werden
muf3, wenn er hier gesehen wird. Er sieht daher auch die Wahrnehmung des Pro-
fessionellen voraus, noch bevor er ihr ausgesetzt ist. Er "sieht" die Organisation, weil er
ihre Klienten sieht. Wahrscheinlich ist die Klient-Klient-Wahrnehmung, da sie so lange
dauert (dauern muR3), schon der Inklusionskontext - und nicht erst die Begegnung mit dem
Professionellen.240 Zum Sozialamt geht man, weil das Geld ausgegangen ist. Woher das
kommen kann, und wohin das filhren kann, sieht jeder auf diesem Flur Anwesende. Keiner
fuhrt die Not dann noch auf den Geldmangel zuriick. Man kann doch sehen, dalR es an
den vielen Kindern liegt, an der Trunksucht, an der Gewalttétigkeit. Man sieht Schmutz,
man bemerkt Obszoénitat, man sieht Leute, die nicht gesehen werden wollen, und Leute,
deren Zudringlichkeiten man kaum abwehren kann. Die eigene Reserviert-heit, die Abwehr
dessen, was kommen kann, und die Verzweiflung darliber, was schon eingetroffen ist,

produzieren ein Erlebensdurcheinander, das den Bedirftigen vermut-lich weitreichend

238 Dieser Warteraum ist, soweit ich das erfahren muRte, in allen helfenden Institutionen ein
Flur. Die Wartezeit ist die Zeit, in der dem Bedirftigen klar gemacht wird, dal3 er eine 6ffentliche
Person ist. Der (vielleicht einzige wahrnehmbare) Vorteil des Helfers ist, dal} er hinter einer Tir
sitzen darf. Ich sehe hier einen wesentlichen Unterschied etwa zur Medizin. Dort gibt es noch
eine begrenzte Dis-kretion. Die befiirchtete "Schande", die viele dazu bringt, Hilfe abzuweisen
oder gar nicht erst zu erbitten, erfahrt man in der Regel gar nicht in der Interaktion mit dem
Sozialarbeiter. Man erfahrt sie auf dem Flur.

239 Typisch ist fiir solche Amter denn auch, daR man, wenn man nach einem Termin fragt, auf
Sprechzeiten hingewiesen wird. Der Professionelle schlief3t es fiir sich aus, warten zu missen.
240 Man gerdt in eine Komplementérrolle, wenn und sobald ein Funktionskontext
ausdifferenziert ist, auf den man sich mit bestimmten Erwartungen bezieht. Das
Funktionssystem inkludiert, nicht die Interaktion.

74



konditioniert. War er als Anspruchsberechtigter gekommen, so relati-viert er die eigenen
Anspriiche in der Zeit, da er darauf warten muR, sie anmelden zu kén-nen.241

Wenn der Leidensdruck also noch nicht da war, so wird er auf dem Flur produ-
ziert. Der Bedirftige sieht dann wirklich elend aus, wenn er dem Professionellen gegen-
Ubertritt. Der Flur produziert damit eine notwendige Asymmetrie: der Klient ist bedurftig -
das sieht man -, und der Professionelle ist es nicht - das sieht man ebenfalls: er sitzt ja
drinnen, nicht drauen. Dadurch, dal3 der Bedirftige in der Wartezeit andere Bedurftige
beobachtet, indem er Uberlegt, warum die hier sind, wird auRerdem das Medium verflig-bar
gemacht. Schon auf dem Flur wird beobachtet, nicht bloR wahrgenommen. Jeder
thematisiert, ohne dartiber zu reden, die Karriere des anderen. Er rechnet also damit, dal3
seine eigene angesprochen werden wird. Er hat auRerdem auf dem Flur gelernt, daf? Not
alle moéglichen Ursachen haben kann. Er ist deshalb geneigt, den Diagnosen des Sozial-
arbeiters zuzustimmen. Sollten diese Diagnosen falsch sein, so erweist sich das jeden-
falls erst spater. Und da Diagnosen Falldeklarationen sind, die das Problem produzieren,
wenn sie es nicht identifizieren, hat der Sozialarbeiter mit seiner Diagnose immer vorerst
recht.

Dieser Situation in allen denkbaren Beratungsinteraktionen in Amtsstuben ver-
gleichbar ist die Situation in den verschiedensten sozialpadagogischen Einrichtungen wie
Alten- oder Kinderheimen, geschitzten Werkstéatten, Jugendklubs, Stadtteil"zen-tren".
Vergleichbar ist sie auch dem entgegengesetzten Extrem, der Interaktion auf der
StraRe. 242 Dort muR der Sozialarbeiter zwar in derselben Offentlichkeit arbeiten, die jeden
Antragsteller auf dem Flur des Sozialamts Uberfallt. Er arbeitet auf der StraRe. Die zeitli-
chen und funktionalen Kontexte, die ihm verfugbar sind, bleiben aber ungleich kom-plexer
als die des Obdachlosen, den er da trifft. Fir den Sozialarbeiter ist seine gegen-wartige
Lage nie endgiiltig, besteht nie aus strikt gekoppelten, alles weitere extrem limi-tierenden
Ereignissen. Er ist Mitglied einer Organisation. lhn schickt eine "Einrichtung" oder deren
Trager, und dieser Trager gibt ihm immer eine bestimmte Beobachtungs-weise vor. Er
muf nicht alles bemerken. Eine jugendliche Clique gerat, wenn sie nur an irgendeiner

Stelle auffallig wird, sehr schnell ins Blickfeld der Sozialarbeit. Irgendjeman-den stért die

241 piese Erfahrung machen Sozialarbeiter auch. Aus eigener Erfahrung weil3 ich, dal3 etwa
ein Streetworker, der einen Jugendlichen zum Sozialamt begleitet (weil der sonst nicht
hingehen, sondern das notwendige Geld anders "besorgen” wiirde), genauso auf dem Flur sitzt
wie jeder andere. Er wird von den anderen Anwesenden fiir einen Bedurftigen gehalten, und
vom Sachbear-beiter wird er wie der letzte Bittsteller behandelt. Er will schlie3lich nur, was alle
wollen.

242 pje verschiedenen Interaktionskonstellationen, gerade im hier verwendeten Sinn der
erlebbaren Prasenz des Systemzusammenhangs, lassen sich auch unter dem Begriff des
Epigramms fassen. Vgl. dazu Jirgen Markowitz (1986), Verhalten im Systemkontext: Zum
Begriff des sozialen Epi-gramms. Diskutiert am Beispiel des Schulunterrichts. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, bes. S.28ff.
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laute Musik, und Uber kurz oder lang kommt ein Streetworker vorbei. Der kann schnell
vermuten, daB3 ein Jugendklub fehlt, damit die Stérung von der Strale kommt. Bauen kann
er ihn nicht. Was er als Problem beobachten kann, orientiert sich an seinem Programm.
Er kann die Mitglieder dieser Clique allein zu sprechen versuchen, da-mit er auf Karrieren
hin beobachten kann. Sonst kénnte er nichts tun: er ist weder Politi-ker noch Richter. Er
kann keinen Jugendklub bauen, keine Ausbildungsplatze anbieten, keine Schulabschliisse
beschaffen. Er kann nur Karriereereignisse suchen, und anfan-gen wird er bei dem
Ereignis, an dem sich alle treffen: die Clique selbst. Von da aus kann er individuelle
Geschichten thematisieren, mit jedem allein und mdoglichst an einem nicht-6ffentlichen
Ort. Die Stral3e ist Lebensraum der einen und Arbeitsort des anderen. Fun-damentaler
kénnte eine Asymmetrie nicht sein. Denn was immer als das Problem des Klienten vom
Professionellen behauptet wird: Sein Problem ist es nicht - er gehort nicht zu dieser Clique,
er ist nicht arbeitslos, obdachlos, ungeliebt. Er hat nichts gestohlen, niemanden
verprugelt. Er kommt mal vorbei. Er kann die Jugendlichen nicht zur Ordnung rufen, nicht
betrafen, nicht erziehen - nur helfen. Er kann versuchen, herauszubekom-men, ob
irgendeins der verfligbaren Programme anwendbar ist. Er kann da sein, aber nur, wenn er
da ist. Das weil3 er, und das wissen die Jugendlichen. Fir die helfende Inter-aktion in
solchen Zusammenhangen gilt eine diffusere, subtilere und dadurch unaus-weichlichere
Asymmetrie. Wesentlich, und allen helfenden Kommunikationen gemein-sam, ist aber,
dal3 die Asymmetrie Uber Wahrnehmungs- und Zeithorizonte reproduziert wird. Die
Obdachlosen am Bahnhof, die Jugendlichen in der Ful3gangerzone, alle diese Menschen
sehen alltaglich sehr genau, wo sie dazugehéren - das ist nur die eigene Gruppe - und
wovon sie ausgeschlossen sind. Sie warmen sich in der Wartehalle und trin-ken einen Tee
bei der Bahnhofsmission. Aber die, von denen sie dort gesehen werden und die sie dort
sehen, gehen nach Hause. Andere bedrohen oder verpriigeln vielleicht Passanten, um
ihnen eine Jacke oder die Selbstsicherheit zu nehmen. Dann gibt es eine Pressemeldung,
eine Polizeiaktion, vielleicht auch einen Sozialarbeiter, der dann mal vorbeischaut. Aber
das weinende Madchen, dem die Jacke fehlt, wird von den Eltern in den Arm genommen,
die Versicherung zahlt, und es geht nicht mehr allein aus. Die Clique sitzt nach wie vor auf
den Stufen des Rathauses. Der Sozialarbeiter, der die Ob-dachlosen oder die Clique
besucht, besucht sie in der Offentlichkeit. Der Schutz einer Tir fehlt innen immer, ihm nur
jetzt. Sie sehen das Elend immer, und weil sie davon aus-geschlossen sind, fallt ihnen
Wohlstand auf. Der Helfer lebt auf dieser anderen Seite. Er sieht das Elend, weil er davon
ausgeschlossen ist. Und darauf kommt es an, wenn ge-holfen werden soll. Die Differenz
zwischen Bedirftigkeit und Nicht-Bedurftigkeit (man muf3 das nicht gleich Wohlstand
nennen) mufd verfigbar bleiben, und zwar fir beide. Be-dirftiger und Helfer missen

wissen, wovon der Klient ausgeschlossen ist, wenigstens, daf} er ausgeschlossen ist.
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Der Helfer mu auBerdem, anders als der Klient, offene Hori-zonte fiir moglich halten. Der
Wechsel der in der Differenz bezeichneten Seite mul3 ihm vorstellbar sein, damit er sie
dem Bedurftigen vermitteln kann. Er braucht dazu nicht-6ffentliche Raume, und er braucht
Zeit. Dies alles findet er nicht in seiner Person. Seine Tur und sein Kalender ist seine

Rolle.

3.2. Person und Rolle

Was man sich nach all dem: daf3 Inklusion Gber Rollenkomplementaritat erméglicht wird;
daf Inklusion Zeithorizonte 6ffnet, die Exklusion verschlief3t, weil Inklusion und Exklu-sion
momenthafte Ereignisse sind, die in Biographie und Karriere generalisiert sind; dald
Inklusion der Person Grenzen anbietet, die sie individuell von der Welt trennen und eben
dadurch schitzen, wahrend Exklusion die Person der Welt preisgibt - was man sich nach
all dem fragen muf3, ist: wie trennt man zwischen Person und Rolle, wenn zwei Interak-
tionspartner anwesend sind? Denn wenn auch, um Hilfe zu erméglichen, auf Rollen refe-
riert werden mul3, so sind doch Rollen nicht wahrnehmbar. Es mufd beobachtet werden,
wahrend wahrgenommen wird.

Der Klient weil3, wenn er dem Professionellen begegnet, dal3 er bedurftig ist. Er
weild es, weil er sich und andere vergleichen kann. Spatestens der Flur des Sozialamtes
verdeutlicht es ihm. Er weil3 es, und er stellt es dar. Der Sozialarbeiter kann es sehen.
Wollten sich beide auf ihre Wahrnehmungen verlassen, und wirden sie sich darauf be-
schranken, kénnte aber nie geholfen werden. Zum einen weil3 der Professionelle sehr gut,
daf3 ihn von der Bedurftigkeit blof3 eine Tir, und oft genug nicht mal die, trennt. Eine Rolle
kann sehr wenig sein; und wenn der Helfer sich unter die Obdachlosen setzt, de-nen er
helfen soll, ist auch er 6ffentlich.243 Er muR, um helfen zu kénnen, seine Wahrneh-
mungen funktionalisieren. Er muf3 wissen, wozu er da ist, damit er beobachten, also: da-
mit er wieder weg kann. Auf seine Wahrnehmungen verla3t er sich deshalb nicht. Er hat
sein Programm. Das Programm verhindert, dal3 er der unmittelbaren Evidenz des Leids
durch Mitleid erliegt. Wem wirde er helfen, wenn er aus Solidaritat auch auf der Parkbank
schliefe, wenn auch er vor dem Supermarkt herumstiinde, wenn auch er betteln ginge?
Seine Solidaritat ware zynisch, weil seine Situation durch eine Entscheidung entstanden

ware. Er muf dort nicht schlafen. In der Differenz von Rolle und Person, von Programm

243 "DrauRen, klagen manche, schlage ihnen die ungebremste Verachtung der Normalbirger
entgegen, die keinen Unterschied machen zwischen den Abgestiirzten und denen, die sich - in
wessen Auftrag eigentlich? - um sie kimmern." Vgl. Anna von Miinchhausen (1995), Sprechtag.
Fast so schlimm wie der Gang zum Sozialamt ist die Arbeit auf dem Sozialamt. Sachbearbeiter
schildern, wie sie das tagliche Elend verkraften. In: Die Zeit vom 10. Mérz, S. 98.
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und Wahrnehmung kann man sich nicht einrichten. Man kédme ins Oszillieren zwischen
Solidaritat und Professionalitét, "zwischen Asymmetrie und Symbiose".244

Professionelle Problembearbeitung ist unmaoglich, wenn sie sich auf Wahrneh-
mungen verlalt. Einerseits kann die Organisation Wahrnehmungen konditionieren,
Wahrnehmungsfahigkeiten schulen, Sichtfelder begrenzen. Professionalitéat heif3t auch:
Wahrnehmungskompetenz. Andererseits lassen sich Wahrnehmungen manipulieren.
Bediirftigkeit kann man simulieren. Die Wahrnehmung ist unerlaglich, weil sie beide Sei-
ten auf das Vorliegen eines bisher unbestimmten Problems hinweist. Um helfen zu kén-
nen, mufl diese Wahrnehmung aber funktionalisiert werden. Man muf3 auf Kommunika-
tion referieren, nicht auf Psychisches oder Kdorperliches. Jeder der Beteiligten muf3 auf
seine Rolle referieren. Die Interaktion wirde sich sonst in der Wahrnehmung verfahren.
Bedurftigkeit, auch simulierte Bedurftigkeit, kann nur entkoppelt werden durch pro-
grammférmige Beobachtung. Sie wird in der Interaktion zum Thema. Nur so kann man
Simulationen ausschlieBen. Der Code bedurftig/nichtbedirftig orientiert die Wahrneh-
mungen und die Beobachtungen. Er macht es mdéglich, Evidenzen zu sehen, und er bie-tet
programmférmige Kriterien zu deren Entkopplung und Entdramatisierung an. Wenn man
sich Uber Bedurftigkeit als evidente Notlage unterhalten wollte, ohne weiter zu diffe-
renzieren, kénnte nur mitgelitten, nicht aber geholfen werden. Der Rekurs auf die Perso-
nalitéat der Beteiligten bindet beide in diesem Interaktionssystem fest. Das zerreilt den
Professionellen, der immer die Organisation mitdenken muf3. Das inkludiert zwar den Be-
durftigen Uber seine Publikumsrolle. Es hilft ihm aber nicht. Ihm zu helfen, hie3e: ihn nicht
als Bedirftigen anzusehen, die andere Seite (Abwesenheit von Bedurftigkeit) ver-fligbar zu
machen. Es geht darum, das ihm Mégliche zu finden, und nicht darum, ihn ob des
Fehlens vieler Mdéglichkeiten zu bedauern. Der Professionelle wird zudem von ande-ren
Personen in derselben Rolle beobachtet. Er muR3 seine Beobachtungen der Organi-sation
mitteilen kdnnen - und spatestens an dieser Stelle muf} er diese Beobachtungen nach
dem Programm formen.245 Der Helfer hat gegeniiber seiner Person, der die Exklu-
sionslage immer so nahe ist, wie ihr der Klient als Person vertraut ist, in seiner Rolle und
vor allem: in seiner Mitgliedsrolle einen unverzichtbaren Schutz. Wahrnehmen kann man
immer. Auch aus der Nahe, nur: dann sieht man zuwenig. Will man Zusammenhénge er-
fassen, mufl man auf Distanz achten. Man kann Karrieren nicht mehr beobachten, wenn

man in sie hineingerat.

244 pankoke (1989), a.a.0., S. 61.

245 Wenn das miBlingt, gerat er in Darstellungsschwierigkeiten gegentiber der Organisation.
Er tendiert zu ‘leerformelhaften Sprachgebilden", Programme werden "schematisch
durchgezogen" ohne Rekurs auf die aktuelle Lage des Klienten, damit sich der Helfer aus der
Verantwortung [eigentlich also: der Verantwortlichkeit, M.L.] nehmen kann. So Fritz Schitze
(1992), Sozialarbeit als "bescheidene” Profession. S. 132-170 in: Dewe/Ferchhoff/Radtke (Hg.),
a.a.0., insbesondere S. 150-162.
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Die notwendige Unterbrechung des Referenzzirkels, die Asymmetrie, die durch die
Trennung in Raume und Zeithorizonte schon konstruiert ist, muf3 aufrechterhalten werden.
Der Professionelle weil3, dalR entschieden werden muf3, und das wei3 auch der Klient.
Wollten sich beide als Personen aufeinander einlassen, wirde das zuviel Zeit ko-sten. Der
Klient hat, als Person, eine Karriere, und der Professionelle hat ein Programm, das ihm
vorgibt, wonach er in der Karriere zu suchen hat. Er wird versuchen, so schnell wie
mdglich eine Fallkonstruktion zu erstellen, gerade weil er nur so die Asymmetrie re-
produzieren kann. Denn je langer der Kontakt dauert, oder je 6fter man sich trifft, desto
wahrscheinlicher wird es, dal man sich als Person erfahrt. Der Sozialarbeiter wirde jede
Entscheidung blockieren, wenn er in Betracht ziehen wirde, welche Zumutung in sei-nen
Entscheidungen liegt. Es ist deshalb wenig wahrscheinlich, da3 es zu einer "Sym-biose"
zwischen Helfer und Bedurftigem, zu einer Identifizierung des Professionellen mit dem
Klienten kommt. Die Rollendifferenz ist, wegen der Mitgliedschaft des Professio-nellen in
einer Organisation, relativ stabil. Man kann Solidaritat kehaupten, und wertge-bundene
Organisationen werden das in ihren Zweckprogrammen auch tun. Solche Zwecke stellen
aber keine Stopregeln zur Verfigung, nach denen Verfahren abge-schlossen oder Klienten
Uberwiesen, das heil3t abgewiesen werden kénnten. Der Pro-fessionelle wird sich immer
auf sein Konditionalprogramm berufen und die Falle so kon-struieren, daf} sie darauf
passen. Solidarische Assoziationen zwischen Helfern und Be-dirftigen sind deshalb, in
der funktional differenzierten Gesellschaft, eher nicht zu erwar-ten. (Sie kénnen gleichwohl
um so leichter behauptet werden.246)

Ich bin nach all dem im Zweifel dartber, ob die Interaktion zwischen Helfern und
Bedurftigen Uber den Mechanismus des Vertrauens ermdéglicht werden kann. In Inter-
aktionen, in denen noch dazu die beteiligten Personen selbst thematisiert werden, kann
man Vertrauen nicht personenunabhangig generalisieren. Das gelingt nur da, wo hoch-
abstrakte, universelle Kommunikationsmedien zur Verfligung stehen, also nur, soweit man
z.B. auf Geld oder Macht zurlickgreifen kann. Schon im Falle von Liebe ist Vertrauen so
schwierig, wie es unerlaflich ist. Man braucht das Vertrauen, um den Fortbestand der
Liebe fiir die Zeit der Abwesenheit unterstellen zu kénnen. Zugleich wei3 man, dal3 im-mer
viel passiert sein kann. Thematisieren kann man das nicht, aber nach langer Abwe-senheit
(langer Unterbrechung interaktiver Begegnungen) hat man doch Anfangs-schwierigkeiten.
Je personlicher die Kommunikation, desto unausweichlicher ist es, so-wohl Bestatigung

als auch Enttauschung von Erwartungen der Person - und nicht allem anderen

246 Das ist die andere Seite des Problems, inwieweit man sich auf seine Rolle zuriickziehen
kann. "Mein Arbeitsmittel ist die Akzeptanz', sagt [ein Sozialarbeiter bei der Caritas]. 'Ich
versuche, sie so anzunehmen, wie sie sind. Ich muf3 mich mit ihnen identifizieren. Da kommt
es auch mal vor, dalR ich selbst fir einen Obdachlosen gehalten werde’, erzahlt [er]
schmunzelnd.” Zitiert nach: Obdachlosigkeit: Als Kirche gefordert! In: Tag des Herrn. 17. Méarz
1996, S. 13.
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zuzurechnen. Das Vertrauen kann nicht generalisiert werden. Man kann eigent-lich nur
hoffen, nicht aber: vertrauen.247

Dies gilt, vergleichbar, auch fur Hilfe. Dem Klienten ist es unmdglich, die Rolle des
Professionellen wahrzunehmen. Er sieht eine Person, und er spricht sie an. Dald der
Helfer in seiner Rolle entscheidet, kann er wissen; er weil ja, dal} er es mit einer Organi-
sation zu tun hat. Vertrauen kann er also allenfalls der Organisation. Seine Anspriiche
kennt er, und die Chancen zu deren Realisierung verbessern sich, wenn er die An-spriiche
anmeldet. Dafl3 er sich der Interaktion Uberhaupt aussetzt, ist genau die "riskante
Vorleistung”, die man Vertrauen genannt hat.248 Fiir die Interaktion selbst wird man das
nicht sagen kénnen. Wenn man der Organisation begegnet in Form einer Person, dann
setzt man, je vertrauter man mit ihr wird, das Vertrauen in ihre Rolle, in ihre Professio-
nalitat, in die Organisation auf's Spiel.249 Tendentiell verschwindet dann die Rolle hinter
der Person, und dies um so wahrscheinlicher, je langer der Kontakt dauert.

Es ist das Risiko des Professionellen, das Vertrauen des Klienten in seine pro-
fessionelle Kompetenz zu zerstéren. Da er aber sich selbst nicht durchschauen kann, und
da er gerade wie der Klient den Unbestimmtheiten der Interaktion ausgesetzt ist, kann er
dem nur begegnen, indem er sich als Person herauszunehmen versucht. Er muR3
Akzeptanz erreichen fiir seine Person, um fiir die Vorschlage Akzeptanz zu erreichen, die
er qua Rolle machen wrd.250 Das heiRt, er kann sich nicht von vornherein strikt vom
Bediirfigen absetzen. Gleichwohl muf3 er das tun, um helfen zu kénnen. Er wird sich als
Person darstellen, und diese Darstellung orientiert sich an seiner Funktion. Er stellt sich
dar, als ginge er in seiner Rolle auf. Er wird versuchen, die Erwartungen, die die Bedurfti-
gen an ihn haben, soweit wie méglich zu konditionieren. Dies gilt umso mehr, je kom-
plexer schon die Situation ist, in der beide einander begegnen. Streetwork ist weit mehr

als die sehr eng konditional programmierte Begegnung in Amtsstuben auf die Professio-

247 Mit einer Unterscheidung Niklas Luhmanns (1989b), Vertrauen: Ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitat. 3., durchgesehene Auflage. Stuttgart: Enke, S. 25: "Vertrauen
reflektiert Kontingenz, Hoffnung eliminiert Kontingenz."

248 pa.0., S. 23. Ok (0.J.), a.a.0., S. 425 unterscheidet "Systemvertrauen” und "Personver-
trauen”, referiert also nicht ausdriicklich auf Organisation.

249 Anders aber Pankoke (1989), a.a.0., S. 71, der Vertrauen zwischen "Hilfsbediirftigen und
Hilfs-bereiten" an die Stelle der Solidaritat setzt.

250 Es geht letztlich um Abbau von Mifdtrauen durch "persénliche Vertrauensstrategien™. Olk
(0.J.), a.a.0., 435. Alois Hahn weist aber auf folgendes hin: "Da aber die Kluft zwischen den
BewuRt-seinen grundsatzlich nicht zu Uberbriicken ist, gibt es eigentlich nur zwei
Ersatzldsungen: Man kann auf Zeit setzen oder - wenn man die nicht hat - die Konsistenz der
Mitteilung Uberprifen. ... Zeit garantiert Ehrlichkeit." (und generiert Vertrauen; aber:) "In
Wirklichkeit wird eine solche An-nahme [daR ein Ehrlicher einglaubwirdigerer Darsteller sei,
M.L] natlrlich oft enttduscht; denn zur guten Dartsellung gehort ein guter, nicht
notwendigerweise ein ehrlicher Darsteller.” Vgl. ders. (1988), Kann der Koérper ehrlich sein? S.
666-679 in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hg.), Materialitdt der Kommunikation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 674 und 675.
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nalitdt des Helfers angewiesen, auf seine Fahigkeit, zwischen Person und Rolle, Orga-
nisation und Interaktion zu differenzieren. Je komplexer die Situation ist, desto eher wer-
den die Beteiligten dazu neigen, sich an der wahrnehmbaren Person zu orientieren. Dal}
man nur Verhalten beobachten kann (Aussehen, Gebaren, Mitteilungen) und die Person
nach MaRgabe eigener Erfahrungen konstruiert251, macht so eine Orientierung einfach,
aber eben auch: kurzschlussig. Es ist riskant, sich auf selbstkonstruierte Personalitéat zu
verlassen. Man kann Etikettierungen dann nicht vermeiden. Man neigt dann zu Wesens-
aussagen, und die erleichtern es nicht zu helfen. Man kann, um sich die Arbeit einfach zu
machen, die Person zwischen evidenter Korperlichkeit und Fallkonstruktion vergessen.
Aber damit entgeht man nicht der Kontingenz des Problems. Man schlie3t die Félle, die
man nicht Uberweisen konnte, dann zu schnell ab, mit der Folge, dal} man sie immer auf's
Neue bearbeiten mul3. Die andere Mdoglichkeit: voll auf die Person zu referieren, hat dem-
gegenuber das Problem, Falle entweder gar nicht oder zu komplex zu konstruieren, mit
der Folge, daR man sie nicht abschlieRen kann. Im ersteren Fall wird die eingeschlagene
Strategie boykottiert von der Tatsache, da’ der Helfer selbst ein zur Wahrnehmung fahi-
ges Bewulitsein hat. Evidenzen kann er nicht leugnen, nur hartnackig ignorieren. Im
zweiten Fall wirde sich die Uberforderte Organisation zur Geltung bringen, etwa indem sie
Rechenschaft Uber Mittelverwendung fordert. Dazu kame, in beiden Fallen, die MiRer-
folgstendenz. Von Professionalitat kdnnte in beiden Fallen nicht die Rede sein: denn
professionell helfen heifdt, zwischen Organisation und Person zu vermitteln, den Klien-ten

als Person in Relation zu seiner sozialen Umwelt zu beobachten.

3.3. Selbstkonzept und Falldeklaration

Will man die besondere Spezifik der Interaktion beschreiben, in der es darum geht, ei-nem
Beteiligten zu helfen, dann muf? die Unterscheidung Person/Rolle mit Referenz auf Person
verwendet werden. Und da helfen heil3t, ein Exklusionssysndrom zu entkop-peln, kann
man sich dabei nicht auf die Psyche der Beteiligten, auf die Fahigkeit der an-wesenden
Bewultseine zur Wahrnehmung kaprizieren. Die Evidenz des Problems ist wahrnehmbar,
und sie kann wahrnehmbar dargestellt werden. Der Bezug auf die beider-seitigen Rollen
ermoglicht die Beobachtung der Problemlage unabhéangig vom indivi-duellen Charakter des
Klienten einerseits und der Mitteilung der Entscheidungen unab-héngig von der
individuellen Verfafdtheit des Entscheiders andererseits. Es geht um die Beobachtung der

Person im Medium der Karriere, um so einen Fall konstruieren zu kén-nen.

251 Die Form Person kann bestimmt werden als “individuell attribuierte Einschrankung von
Verhal-tensmdglichkeiten” . Niklas Luhmann (1995b), Die Form Person. S. 142-154 in: ders.,
Soziologi-sche Aufklarung 6. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 148.
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Die Interaktion braucht einen AnlaR, und sie braucht eine Initiative.252 Auf ein
auleres Geschehen hin kann intern etwas unternommen werden. Evidenzen, nicht-
ignorable Auffalligkeiten sind mogliche Anlasse, sie geben namlich eine Thematisie-
rungsmaoglichkeit vor. Als AnlaR fungieren sie, weil sie der Umwelt des Interaktions-
systems - zum Beispiel der Person - zugerechnet werden kénnen. Als Thema ermaogli-
chen sie Anfangen wie auch Fortsetzen und Erinnern des Interaktionsgeschehens, als wie
immer schwache Struktur.253 Das Wahrnehmbare legt bestimmte Selektionen nahe, auch
dann, wenn es als Darstellung durchschaut ist. Von Anfang an muf3 man also Wahr-
nehmungen funktionalisieren, man muf} "einfache Wahrnehmung und Wahrnehmung von
Mitteilungsverhalten, also Teilnahme an Kommunikation" unterscheiden.2%4 Man kann
zunachst auf solche Evidenzen hin Falle konstruieren, also initiativ werden. Das, was man
unternimmt, orientiert sich an der Systemgeschichte, etwa der Entschei-dungsgeschichte
der Organisation, noch nicht an der Karriere der Person. Es geht zu-nachst um ganz
kurzfristige Interaktionen und um entsprechend kurzschliissige Inter-ventionen.2%5 Noch
bevor die Karriere als Medium verfiigbar ist - denn um auf Zeit hin beobachten zu kénnen,
braucht man Zeit -, sind andere Medien verfligbar. Den jugend-lichen Dieb sperrt man
erstmal ein. Der verelendeten Frau gibt man erstmal etwas Geld. Natiirlich aber bedeutet
eine solche (notwendige) erste Hilfe, dal3 man sich selbst und dem Klienten eine Deutung
des Problems nahelegt, die nicht die angemessene zu sein braucht. Was folgen kann,
und was selbst bei bloRer Gewah-rung von finanziellen Beihil-fen folgen muf, ist ein die
Hintergrinde des Klienten klarendes Gesprach. Der Helfer kann dann zwar weiterhin "die
biographischen Andeutungen des Klienten ... solange (berhor[en], wie es die
elementarsten Gebote der Wechselseitigkeit in der Interaktions-situation zulassen".256
Und der Klient kann genausogut, indem er solche biographischen Andeutungen unterlaft,
die professionelle Intervention systematisch destruieren.257 Aber geholfen werden kann
dann nicht, und Uberwiesen oder abgewiesen werden kann dann auch nicht. Die
Alternativen, die man ja braucht, um entscheiden zu kdnnen, erge-ben sich aus der

Inklusionsgeschichte der Person, der geholfen werden soll.

252 y/gl. Markowitz (1991), a.a.O., S. 36f.

253 30 Niklas Luhmann (1975b), Einfache Sozialsysteme. S. 21-38 in: ders., Soziologische
Aufkla-rung 2. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 24ff.

254 Man kann also wahrnehmen und beobachten, und je erfahrener man mit bestimmten
Mitteilun-gen ist, umso leichter. Vgl. Niklas Luhmann (1995c), Wahrnehmung und
Kommunikation sexueller Interessen. S. 189-203 in: ders., Soziologische Aufklarung 6.
Opladen: Westdeutscher Verlag, hier S. 195, dort auch mit dem Hinweis, daR3 die Beobachtung
sukzessive immer selektiver, weil: sequentieller wird.

255 Ooft genug irritieren solche Irritationen, vermutlich im Kontext des vorab Erlebten, so stark,
daR3 der Klient sich wieder selbst hilft. Darauf weisen die Befunde von Leibfried/Leisering
(1994), a.a.0. hin.

256 schitze (1992), a.a.0., S. 160.

257 y/gl. Merten (1996), a.a.0., S. 237.
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Was der Helfer zunachst sieht, ist ein Koérper, der bestimmte Merkmale aufweist,
die schon auf konkrete Probleme hinweisen. Aber der Fall, daR schon die bloRe Kdorper-
lichkeit die Fallkonstruktion nahelegt, wird eher selten vorkommen. AuRerdem wird man
der Korperlichkeit nicht trauen kénnen, gerade weil sie so aufféllt. In den weitaus meisten
Fallen wird das zunachst beobachtbare Verhalten aber genauso wesenhaft zugerechnet
wie das korperliche Erscheidungsbild. Man betrachtet das Verhalten als Eigenschaft der
Person. Man schlief3t von dem, was diese Person macht oder sagt, auf das, was diese
Person ist. Ein Urteil ist dann zwar schnell gefunden, und je langer ein Helfer "im Dienst"
ist, desto schneller. Er stellt, passend zu seinen Erfahrungen, Charakter- und Klienten-
typologien28 auf, ein wie immer grobes Raster, das weitgehend auf langerfristige Inter-
aktionen und héherstufige Beobachtungen verzichtet. Solche essentiellen Urteile2%9 er-
mdglichen es dem Helfer zwar, schnell zu entscheiden; bezahlt wird dieses Tempo aber
mit einer nachhaltigen Beschadigung des Selbsthildes des Klienten.

Interaktionen haben es immer mit dem Problem zu tun, daR die beteiligten Per-
sonen sich selbst beobachten. Personen haben ein eigenes Bild von ihrer Biographie und
ihrer Karriere. Das Problem der fehlenden Technologie, der Nichttrivialitat der Psyche wie
der Person stellte sich sonst gar nicht. Dieses Selbstbild wird bei tendentiell exkludierten
Personen zu einer ahnlich essentiellen Beschreibung fiihren wie die strikt
programmformige Klassifizierung des Helfers.260 Die Person, die der Klient fiir sich selbst
ist, formt sich aus seinem Erleben von Gesellschaft. Sie formt sich, sobald er mit den Ur-
teilen des Helfers uber ihn konfrontiert wird, auch im Prozel3 der Interaktion. Sein Selbst-
konzept kann also durch Falldeklarationen empfindlich verletzt werden. Helfen soll ja
heiBen, den Bereich dessen, was der Klient fur die Zukunft noch fir méglich halt, nicht
durch genauso rigide Kreationen seiner Person noch weiter zu begrenzen, wie es schon
seine Selbstkonstitution tut.261 Die Zukunft des Klienten soll ihm wieder verfugbar wer-

den, er soll lernen, auf Erwartungen nicht nur zu warten, sondern selbst Erwartungen zu

258 \/gl. Olk (0.J.), a.a.0., S. 403.
259 yg|. Markowitz (1986), a.a.0., S. 277ff., hier S. 278.

260 Er wird sich in der Form des "Ich bin...", "Ich habe...(nicht)" oder "Ich kann... (nicht)"
darstellen. Vgl. die Form der "performativen AuRerungen" bei Heinz von Foerster (1993),
Selbstorganisation im betriebswirtschaftlichen und sozialen Bereich. S. 233-268 in: ders.,
a.a.0.

261 zur Unterscheidung von  Konstitution (Selbstbeschreibung) und Kreation
(Fremdbeschreibung) von Personen vgl. a.a.O., S. 281. Dort (281- 300) auch eine Beschreibung
der Vorbehalte, die eine Person hegen kann, wenn sie sich Kreationen ausgesetzt sieht, die ihr
Selbstbild ignorieren. Bei Vorliegen von Totalexklusion sind solche Vorbehalte wahrscheinlich
nicht mehr verfiigbar. Voll-kommene Isolation und zugleich totale Offentlichkeit wéren ja die
Folge. Man wird annehemen koén-nen, dal dann das Selbstkonzept vergessen und die
Selbstbeobachtung auf - ohnehin immer sehr vordergriindige - korperliche Bedurfnisse
beschrankt wird. Das macht es umso leichter, solche Personen wie Kdrper zu sehen und wie
Abfall zu beseitigen. Die in jingster Zeit vorkommenden Ob-dachlosenmorde weisen darauf
hin. Vgl. den Zeitungsartikel "Dreckig, schlampig, stinkend", der oben zitiert ist.
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haben. Man kann ihm deshalb kein Selbstbild nahelegen, das den Eindruck noch verfe-
stigt, es gabe solche an ihn adressierten Erwartungen gar nicht. Im Gegenteil: Stellt sich
heraus, dafl} Totalexklusion vermutet werden muR3, da? es also tatsachlich keine Stelle
mehr gibt, an der dieser Klient fir die Gesellschaft vorkommt (also nur noch: als Klient),
dann mul3 weitergemacht werden, als ob es solche Erwartungen doch noch gabe. Zu-
mindest der Helfer muR3 solche Erwartungen haben kénnen.

Die personliche Geschichte als Differenz von Biographie und Karriere orientiert
das, was man (noch) fir méglich halt. Das gleiche gilt fir die Verfahrensgeschichte der In-
teraktion mit dem Professionellen. Das gleiche gilt aber auch fir die Geschichte der Orga-
nisation, ihre Entscheidungsgeschichte, und die Geschichte des Professionellen, der ja
Erfahrungen mit der Organisation und mit Klienten hat.Ein Indiz dafirr ist die Tatsache,
dal3 Professionelle dazu neigen, nur schwere Problemfalle zu erinnern, und dies umso
mebhr, je direkter tblicherweise ihr Klientenkontakt ist.262 Das fithrt dann wohl dazu, daR
leichte Falle vergessen werden. Leisering spricht von der "Gefahr falscher Generalisie-rung
aus selektiver Erfahrung".263 Fiir die Person des Klienten aber ist diese Unterschei-dung
in leichte und schwere Falle nicht verfligbar. Es ist sein Schicksal. Er ist fir sich selbst
kein Fall. Er wird, wenn man in der Interaktion sich nicht von solchen Pauschal-
beschreibungen 16st, immer wieder sich selbst thematisieren, immer wieder seine indi-
viduelle Disponiertheit zur Sprache bringen. Dem Helfer aber muf es darum gehen, solche
Dispositionen264 als Indiz fiir eine &nderbare Interpenetrationskonstellation dieses Klienten
in seiner Umwelt zu beobachten. Wenn Personen als "Bereiche des Annehm-baren und
Zumutbaren"265 beschrieben werden kénnen, dann schlieRt das ein, daR der Klient selber
anderes fur moéglich hélt als sein Gegentber. Wenn ein Mehr an Méglich-keiten vermittelt
werden soll, muf3 die Karriere thematisiert werden. Nur so kann man Dis-positionen als
soziale Verfaf3theiten nehmen. Nur so kann man vermeiden, Person, Klient und Fall in
eins zu setzen. Und nur so kann man zudem vermeiden, in idealistischer Weise nun
wiederum alles fir mdéglich zu halten. Man versucht, Ereignisse zu isolieren, die auf
Méoglichkeiten verwiesen hatten - und wieder verweisen koénnten. Und man ver-sucht
zugleich, Ereignisse zu finden, fir die das Gegenteil gilt. Wichtig ist es zwar, diese

exkludierenden Ereignisse zu finden, um einen angemessenen und abschlieRbaren Fall

262 vqgl. Leisering (1993), a.a.0., S. 497: "Praxisnahe’ beinhaltet u.a., daR diese Personen in
ihrer alltaglichen Wahrnehmung auf die 'harten' Problemfalle eingeschrankt sind. Nur diese
werden aus Systemen standardisierter Leistungserbringung in sozialpadagogische
Betreuungsverhéltnisse uberfuhrt, wie sie besonders fur die Jugend-, Alten- und Sozialhilfe
typisch sind. Und nur diese verbleiben im Tatigkeitsfeld des Betreuers; mit Aufhebung ihrer
besonderen Bedurftigkeitslage verschwinden sie aus seinem Blickfeld. So entstehen leicht
verzerrte Urteile dartiber, wie typisch 'schwere' Falle im jeweiligen Bereich sind."

263 Ependa.
264 \/gl. nochmals Luhmann (1988), a.a.O.
265 | yhmann (1984), a.a.0., S. 178.
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konstruieren zu kénnen. Diese Falldeklaration mufd aber latent bleiben, um den Fokus der
Selbstbeobachtung des Klienten von Unmdglichkeiten weg auf Mdoglichkeiten zu
verlegen.266 Wahrend der Professionelle Exklusionsereignisse finden muf, um uber die
Art und Weise mdglichen Ausgleichs informiert zu sein, muf3 der Klient Inklusionser-
eignisse finden. Helfen heif3t also nicht nur Kompensation. Es heil3t auch Hilfe zur Orien-
tierung in der Gesellschaft. Dazu weist man, und dies muf3 auch als Strategie mitgeteilt
werden, auf die Ereignisse hin, die auf gesellschaftliche Erwartungen verweisen.267 Denn
diese Erwartungen sind Mdglichkeiten. Wie immer gering die Zahl solcher Ereignisse auch
sein mag: man kann sie finden. Man kann, wenn das nicht gelingt, Exklusions-ereignisse
vor dem Hintergrund dessen sehen, was durch sie ausgeschlossen wurde. Man kann
Szenarien entwerfen, wie es auch hatte kommen kdénnen. Man kann schlie3-lich mégliche
Ereignisse erfinden.

An dieser Stelle wird deutlich, daf eine Beobachterkompetenz gefragt ist, die sich
nicht allein aus genauer Programmkenntnis oder hohem Wissensstand ergeben kann.
Einer von beiden, der Klient, teilt seine Karriere als Biographie mit. Jedes Ereignis, ob es
nun Inklusion oder Exklusion nach sich zog, stellt sich ihm als Detail seines Le-benslaufs
dar. Jedes Beobachten von Karrieren muf deshalb die Biographie in Rech-nung stellen.
Bei der Suche nach dem individuellen Geflecht aus Komplementarrollen und
Leistungsrollen, das sich zeitlich als Prozel3 formt, den man Karriere nennt, muf3 man
bedenken, daf dieser Prozel? zugleich Lebenszeit verbraucht. Es ist personliche Zeit, die
im Verfahren thematisiert und weiter verbraucht wird. Ein professioneller Beobachter
benétigt deshalb die Fahigkeit, Beitrdge des Klienten von seinen eigenen zu unterschei-
den.268 Und vor allem dann, wenn er den Klienten nicht dazu bewegen kann, Karriere-Er-
eignisse mitzuteilen, braucht er wohl auch eine Inspiration269, vielleicht sogar gefiihls-
maRige Intuition270 aus individueller Empathie heraus, um ein solches Ereignis hypothe-
tisch anzusprechen. Er kann solche Vermutungen auch Uberprifen, ohne den Klienten
direkt danach zu fragen; denn wie sonst sollte er es ermdglichen, daf3 dieser sein Selbst-
konzept aufrechterhalten kann? Eben das war damit gemeint, da Fallkonstruktionen la-

tent bleiben miissen.271 Die Fallkonstruktion erméglicht Helfen, weil und wenn sie der Or-

266 vgl. nochmals den Karrierebegriff von Corsi (1993), a.a.0., insbes. S. 257.

267 Man kann an Erwartungen erinnern, man kann auf sie hinweisen oder sie antezipieren. Man
kann sie aber nicht stellvertretend duf3ern. Man kann den Weg zeigen, aber nicht mitgehen.

268 Analog fur medizinisch-therapeutische Interaktion Enid Balint (1977), Die "Flash"-Technik.
S. 58-66 in: dies./J.S. Norell (Hg.), a.a.0., hier S. 59.

269 v/gl. nochmals Japp/Olk (1981), a.a.O.

270 Also einen 'Flash’, die gemeinsame intuitive Wahrnehmung eines bedeutsamen,
gleichzeitigen Erkennens und Verstehens", oder eben eine "kontrollierte Intuition™. So Max B.
Clyne (1977), Die Diagnose. S. 106-131 in: Balint/Norell (Hg.), a.a.0O., hier S. 126 und 127.

271 Dijes auch deshalb, weil Beschreibungen in verschiedener Form verstanden werden
kénnen. Max B. Clyne beschreibt folgenden Fall: "Eine meiner Patientinnen, eine junge Frau,
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ganisation gegenuiber mitteilbar ist. Dem Klienten gegentber mul3 sie als sinnvolle Er-
ganzung seines Selbstkonzepts darstellbar sein. Sie muf also an ihn als Person adres-

siert sein.

3.4. Erleben und Handeln

Wenn man in der helfenden - wie auch in der therapeutischen oder padagogischen - In-
teraktion nach Mdglichkeiten der Intervention sucht, so sucht man nach Anlassen, nach
Umweltereignissen, nach Symptomen. "Als Symptome werden solche Phanomene be-
zeichnet, denen der oder die Beobachter keine unmittelbaren, aus dem Kontext der
Kommunikation ableitbaren Bedeutungen zuschreiben kénnen, das heifdt sie sind nicht
unmittelbar verstehbar, ... , sie sind innerhalb der Kommunikationsregeln nicht an-
schluBfahig, sie bedirfen der Erklarung."272 Sie zeigen etwas an, das sie nicht selber
sind, so wie Klient und Person nicht dasselbe sind. Als Symptom und als Anlal3 kann nur
dienen, was der Umwelt des Interaktionssystems zugerechnet werden kann. Und es kann
nur das Symptom sein, was nicht die ganze anwesende, wahrnehmbare Person be-
schreibt. Eben deshalb kénnen Symptome Anlasse sein.

Man kann dem Klienten also beobachten, indem man ihn als Erlebenden und
Handelnden auffaRt.2’3 Man unterscheidet dann zwei Vollziige, die beide menschliches
Verhalten sind und die beide durch Intentionalitét beschreibbar sind. Schon dies weist auf
die Fruchtbarkeit dieser Unterscheidung fiir das Thematisieren von Karrieren hin; denn das
Selbstkonzept einer Person, ihre Version der eigenen Geschichte, stellt eine
Generalisierung von Intentionen dar.274 Auch diese Unterscheidung erfiillt, wie Person/
Rolle und Karriere/Biographie, den Zweck, den Klienten als Erwartenden und als Adres-se

fur Erwartungen zu beschreiben. Thematisiert man seine Karriere, so wird schnell deutlich

brachte ihren sechsjahrigen Sohn mit in die Sprechstunde, einen kraftigen Jungen. Ich sah mir
das Kind an und erklarte, es habe eine Bronchitis. Zu meiner Besturzung brach sie in
verzweifeltes Weinen aus. Fur mich bedeutete 'Bronchitis' einen relativ harmlosen ... Zustand
der Bronchien, der mit Antibiotika leicht zu beheben ist. Fir sie aber bedeutete Bronchitis eine
furchtbare Krankheit, an der vor Jahren eine alte Verwandte ... regelrecht erstickt war." \gl.
a.a.0., S. 107.

272 Fritz Schiitze (1993), Die andere Seite der Krankheit. S. 266-289 in: Dirk Baecker (Hg.),
a.a.0., hier S. 268.

273 Djese Unterscheidung fihrt Niklas Luhmann (1981c), Erleben und Handeln. S. 67-80 aus.
In: ders., Soziologische Aufklarung 3. Opladen: Westdeutscher Verlag. AuRerdem in: ders.
(1984), a.a.0., S. 93, 124f.,, und in ders. (1981b), a.a.0., S. 85ff. und in ders. (1982a), a.a.0., S.
26ff.

274 Jurgen Markowitz (1987), Konstellationsformen psychischer Selbstreferenz. Vorstudien zu
ei-nem Begriff der Partizipation. S. 482-518 in: Dirk Baecker/Jirgen Markowitz/Rudolf
Stichweh/Hart-mann Tyrell/Helmut Willke (Hg.), Theorie als Passion. Niklas Luhmann zum 60.
Geburtstag. Frank-furt am Main: Suhrkamp, hier S. 489.
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werden, dal3 nicht alles, was vorkam, dem Klienten zugestof3en war. Er hat, so sieht man
dann, vielfach sehr konkret gehandelt. Nimmt man namlich sein Umfeld mit in den Blick (in
Drogentherapien oder der Erziehungshilfe wie auch der gesamten Jugend-hilfe ist das
Ublich), dann sieht man oft genug, dal3 zum Beispiel seine Familie tatenlos und hilflos den
Unternehmungen des Klienten ausgesetzt war. Aber man kann weder der Gesellschaft
oder ihren Funktionssystemen, noch dem Klienten Vorwirfe machen. Thematisierung der
Karriere heildt weder, den Referenten der Beobachtung oder den Adressaten der
Entscheidung laufend zu wechseln, noch heifit es, eine endlose Was-ware-wenn-Debatte
zu fuhren. Das Ereignis, das isoliert werden soll, dieses die Tendenz zur Generalisierung
nach sich ziehende Exklusionsereignis, soll die Fallkonstruktion in-struieren. Das ist
typisch ein Ereignis, das - wenn es auch mdoglicherweise mit einer Hand-lung des Klienten
ausgelost wurde - den Klienten einseitig auf der Erlebensseite fest-gelegt hat. Wenn sich
die Selbstbeschreibung einer Person auf die Seite des Erlebens kapriziert, und wenn die
erlebten Vorkommnisse Ausschliisse waren, dann kann sie sich nicht mehr selbst helfen.
Erleben ist "notwendige, aber nicht hinreichende Vorausset-zung fiir Handeln".275

In der Unterscheidung Person/Gesellschaft kann man auf die (Einzel-)Person oder
auf deren Umwelt referieren, wenn man helfen will. Man kann alles Geschehene, auch oder
gerade ohne es zu kennen, der Gesellschaft zurechnen. Man gewinnt damit die
Méglichkeit, den Klienten als Opfer der Gesellschaft zu sehen. (So wie Professionelle
dazu neigen kdnnen, sich als Opfer der Organisation zu sehen.) Aber dann kann man nur
noch kritisieren; und wem wirde das helfen? Dem Klienten sicher nicht. Dem muf3 es ge-
lingen, und dazu muf3 man ihm helfen, die Gesellschaft zu sehen, wie sie ist - ob gut oder
schlecht. Man kann die Gesellschaft deshalb nicht fur die konkrete Lage des Klienten
verantwortlich machen; man muifte sie dann als Handelnde beschreiben - und das ginge
nur, wenn man sie aus dem Blick nahme und auf ihre Funktionssysteme und deren Or-
ganisationen herunterrechnete. Man kann nicht an die Gesellschaft als Ganze Erwar-
tungen richten. Die Gesellschaft mul3, als sozialer Kontext, auseinandergezogen wer-den.
Ebenso mul} die Karriere, der individuelle zeitliche Kontext, auseinandergezogen werden.
So findet man dann eventuell beider Schnittpunkte. Man kann also in keinem Fall, was
den Hintergrund der Exklusionslage, die Bedurftigkeit betrifft, den Klienten ent-weder nur
als Erlebenden oder nur als Handelnden beschreiben. Beide Seiten missen, in der einen
wie der anderen Unterscheidung, verflgbar bleiben. Will man jemandem helfen, der sich
selbst selektiv als der Welt oder den Menschen ausgeliefert, also als Er-lebenden sieht,
dann geht es wieder darum, die andere Seite - das Handeln - verflighar zu machen. Und

auch dies kann man nicht stellvertretend tun.

275 Lyhmann (1984), a.a.0., S. 161f.
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Ahnlich sieht es in bezug auf die Interaktion Professioneller/Klient aus. Zwar kann
der Professionelle, da er Anschlisse immer auf Verhalten und Mitteilungen des Klienten
oder auf programmatische Vorgaben bzw. Ressourcen der Organisation zuriickfihren
kann, sich selbst als Erlebenden beschreiben. Aber da ihm das Programm die erwartete
Entscheidung nicht diktiert, mu3 diese letztlich ihm selbst zugerechnet werden - als
Handlung. Und dies umso mehr, je "situativer" die Organisation strukturiert ist. Der Pro-
fessionelle kann sich umso schwerer in der Unterscheidung persoénliche Verantwortung/
organisationelle Verantwortlichkeit positionieren, je grof3er sein Entscheidungsspielraum
ist. Das ist der Preis der Situativitat. Ahnliches gilt fir den Kontext der Interaktion selbst.
Interaktion als Sozialsystem konditioniert und limitiert die Mdglichkeiten aller Beteiligten.
Das verstellt die Moglichkeit, eine Entscheidung allein dem Verhalten des Klienten zuzu-
schreiben. Man kann wissen, dafld professionelles Verhalten nicht ohne EinfluR auf das
Verhalten des Klienten bleibt. Das war ja auch der Sinn der Begegnung. Das er6ffnet an-
dererseits beiden die Mdoglichkeit, ihre Handlungen "dem Realitatsdruck der Situation”
zuzurechnen.276 Aber auch dann: die Situation wird, nach MaRgabe der individuellen Ge-
schichte, also der individuellen Unterscheidungskompetenz, je verschieden erlebt und
dann auch in unterschiedliche Handlungen umgesetzt. Die einseitig auf Erleben oder
Handeln kaprizierte "Sonderpragung"277 Helfer gibt es nicht. Das gleiche gilt fir den Be-

durftigen, sobald er Klient ist - sobald er dem Professionellen begegnet.

3.5. Kérper und Menschen

Fur viele Klienten wird man sagen missen, daf sie von der schlimmsten vorstellbaren
Form von Ausschlu3 aus der Gesellschaft betroffen sind: von Totalexklusion. Es gibt, bei
aller Verzeitlichung und Periodizitat der Armutskarrieren, einen "harten Kern von Verlie-
rern".278 Exklusion interessiert die Hilfe immer dann, wenn einzelne biographische Ereig-
nisse sich in der Karriere strikt koppeln. Dies ist das Exklusionssyndrom. Es schlief3t fiir
die betreffende Person einseitig kinftige Mdglichkeiten aus, ohne zugleich andere zu
eroffnen. Wenn das so weit geht, dal? nach und nach alles ausgeschlossen wird, dann
liegt Totalexklusion vor, und das heif3t: Depersonalisierung. Tendentiell reduziert das die
Betroffenen auf ihre Korper. Sie werden zunéachst nicht mehr rollengemal angespro-chen,

doch bleibt ihnen immer noch ihre Personalitat in der Alltagskommunikation. So-bald die

276 ygl. Luhmann (1981b), a.a.0., S. 87.
277 pa.0., S. 86.
278 50 Thomas Olk (1996) in der Mitteldeutschen Zeitung vom 22. Juli, S. 3.
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Not aber nicht mehr zu verbergen ist, werden sie auch gemieden.27® Das redu-ziert sie auf
ihre Korper.280 Man nimmt sie wahr, aber man spricht sie nicht an. Wer helfen will, mu
das aber tun. Worauf bezieht man seine Beobachtungen, wenn die Person des anderen
als beobachtender Referent nicht taugt? Es mul3 ja dann versucht werden, auf etwas zu
referieren, was nicht blof3 aus dem aktuellen Interaktionssystem selbst, sondern aus der
Kommunikation insgesamt ausgeschlossen ist.

Die eine Maoglichkeit, die in therapeutischen Vollziigen auch préferiert wird, ist der
Bezug auf psychische Systeme. Man kann ja versuchen, den anderen einseitig auf der
Erlebensseite festzulegen. Aber erstens hiee das, dal man wegen der Unzugang-
lichkeit des Bewul3tseins auf Mitteilungen angewiesen ist. Der Klient miif3te erzahlen. Wie
bringt man jemanden, dem alles absolut gleichgiiltig 281 geworden ist - also auch er sich
selbst - zum Reden? Und zweitens: Ein psychisches System ist nicht in der Lage, im
reinen Selbstbezug Personalitat zu gewinnen. Es mul3 Erwartungsadresse sein, es mufd
unterscheidbar sein, fiir sich selbst und fiir externe Beobachter. Es hat nur die eigenen
Operationen zur Verfiigung. Dem Totalexkludierten mif3te also zunachst seine Sozialitat
oder auch seine Individualitat in der Gesellschaft oder doch wenigstens: seine Korper-
lichkeit bewul3t gemacht werden. Er muf3 die Blicke der Umwelt wieder sehen lernen, um
sie Uberhaupt verstehen zu kénnen und im Anschlul? daran Vorstellungen Uber das ei-
gene Ich bilden zu kénnen. Einmal abgesehen von der Zumutung, die darin besteht, die-
ses Wahrnehmen von Wahrnehmungen zu fordern - denn wie sollte man diese Blicke denn
ertragen? - : Was mindestens gelernt werden muB, ist die Selbstbeobachtung. Man muf3
auch selber das eigene Bild aushalten kdnnen, wenn man es andern will.

Eine andere Mdoglichkeit, Hilfe zu versuchen, ware demnach der Bezug auf den
Korper. Der Korper ist das Konkreteste, was der helfenden Kommunikation als Anlal3 ver-
fugbar ist. Er ist fir jedermann wahrnehmbar, kaum zu Ubersehen. Es ist deshalb eher
unwahrscheinlich, da einem Obdachlosen das KorperbewuRtsein fehlt.282 Viel nahelie-
gender ist es, dal3 ihm nur die Information abhanden kommt, die dieser Korper fiir andere
Beobachter haben muR3. Thm fehlt aber nicht die Fahigkeit, diesen Koérper zu bemerken.
Ein Korper, dessen Bedirfnisse (Nahrung, Warme, Kleidung, Schutz) nicht erfiillt sind, ist
dem Bewul3tsein nachdricklich als Differenz erfahrbar. Man hat einen Kdérper, wenn er
nicht funktioniert. Er macht sich bemerkbar als Hunger, Frieren oder Schmerz - und diese

Bediirfnisse sind mitteilbar. Man kann Leiblichkeit als Differenz von Mitteilung und Infor-

279 vgl. die AuBerungen der Darmstadter Biirger dazu, wieso sie einen Bogen um Obdachlose
machen: "weil sie auffallig sind" [und deshalb (!)] "beunruhigend wirken." Vgl. Dreckig,
schlampig, stinkend (1994), a.a.O.

280 vgl. nochmals Luhmann (1995e), a.a.0., S. 262.
281 vgl. ebenda.
282 Ependa.
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mation codieren?83, Symptome als Hinweis auf Bediirftigkeit verstehen. Der Korper ist
“einerseits 'Sitz' des Selbst, andererseits dessen Verrater".284 Natirlich heiRt das, daR
man dem kérperlichen Eindruck in aller Regel - vor allem fir Inklusionskontexte - keine
Authentizitat unterstellen kann. Wenn ein individuelles Bewuf3tsein am Widerstand der
korperlichen Realitat erfahrt, dal3 es in einem Korper lokalisiert ist, so bildet es zwar Vor-
stellungen dartber aus, was das fur ein Kérper ist. Diese Vorstellungen sind einem Kom-
munikationspartner aber nicht unmittelbar einsichtig. Sie werden mitgeteilt nach MalRga-be
der eigenen Mdglichkeiten, und sie werden verstanden nach MalR3gabe der Mdglich-keiten
des Beobachters. Das individuelle Erleben von Kérperlichkeit ist deshalb nicht mit-teilbar,
es kann nicht kommuniziert werden. Hier liegt der Grund fiir meine Skepsis gegeniber der
Uberlegung, Leidensdruck kénne der symbiotische Mechanismus des Helfens sein. Als
individuelles Erleben von Bedurftigkeit ist er zwar eine Voraussetzung dafir, dal Hilfe
angenommen wird. Der Helfende kann ihn deshalb als "Eintrittskarte"285 verlangen. Genau
dies setzt dann aber jede Mitteilung dem Verdacht aus, manipuliert zu sein. Beiden
verfligbar ist nur die schiere Anschauung, oder eben: dal der Helfer die korperliche Not
des anderen am eigenen Leibe erlebt.286 Genau das nenne ich "Evi-denz". Man kann uiber
die eigene Karriere tauschen, aber nicht tber den eigenen An-blick.287 Nur evidente
korperliche Mitteilungen weisen auf Bedurftigkeit hin. Ein Helfer kann sich in solchen
Fallen darauf verlassen, daf? ihm zumindest die Kompensation die-ser Exklusionsfolgen
mdglich ist. Es gibt dann eben Warmestuben, Kleiderkammern, Asyle. Zugleich kann
unterstellt werden, daf? die Annahme dieser elementarsten Hilfe so diskreditierend ist, das
Selbstkonzept so entscheidend verletzt, daR, wer dies akzeptiert, nicht simuliert hatte.
Der Darstellbarkeit alles dessen, worliber kommuniziert wird, kann man nie entgehen. Fir
Totalexklusion, fir Bedurftigkeit spricht es zum Beispiel, wenn Sexualitdt nicht mehr als
Indiz fir (wenigstens vorgestellte) Liebe gelten kann. Dazu fin-det man sich wohl nur

bereit, wenn die Personlichkeit bereits verletzt ist. Ahnliches gilt fur den Fall, daR Gewalt

283 g0 Alois Hahn/Rudiger Jacob (1994), Der Kérper als soziales Bedeutungssystem. S. 144-
188 in: Fuchs/Gébel (Hg.), a.a.0., S. 152.

284 A a.0., S. 156.
285 Gildemeister (1992), a.a.0., S. 130.

286 "Neulich ist meine Kollegin mit Fausten attackiert worden, ohne daR irgendetwas
vorgefallen war..."; "Ein Kollege von mir erlebt jetzt seit einem halben Jahr eine Art
Telephonterror eines seiner Klienten daheim..."; "Manche werden wid, wenn sie nicht die
gewiinschte Auskunft erhalten..."; "Der Korper reagiert sofort auf diese Arbeit. Dies ist kein Job,
wo man sich zwanzig Jahre durch-mogeln kann. Nach ein paar Wochen hangt man entweder
nur noch Uber der Kloschiissel, oder man steht es durch." So verschiedene Mitarbeiter im
Sozialamt. Vgl. Minchhausen (1995), a.a.O.

287 "Nicht jede Sucht ist gleich erkennbar. Nur die mit Drogen Vollgepumpten erkenne ich auf
den ersten Blick. Auch totaler Stimmungswechsel ist verdéchtig - mal freundlich, dann wieder
enorm aggressiv. Da weil3 ich schon Bescheid", sagt eine Sachbearbeiterin in einem Sozialamt
Ham-burgs. Ebenda.
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nicht auf Macht, sondern auf ihr Fehlen hinweist. Beides dient der Person allenfalls dazu,
fur den aktuellen Moment die Verflgbarkeit des Mediums zu si-mulieren. Dies zeigt sich,
wie im hier interessierenden Zusammenhang auch, gerade daran, dal3 der symbiotische
Mechanismus zur Geltung gebracht wird - er ist in Inklusions-zusammenhéngen ja als
latentes Potential ungleich wirkungsvoller.288 Wer inkludiert ist, damit hat sich die
Zivilisationsforschung lange beschaftigt, der sieht sich als Person in di-versen Rollen. Er
nimmt sowohl seine Gesamtperson (das "private" Ich) als auch seinen Kérper aus den
kommunikativen Kontexten heraus - so wie es von ihm erwartet wird. Er legt typisch sogar
Wert darauf, lorperliche Anzeichen von Krankheit, Alter oder &hn-lichem verbergen zu
kénnen. Darauf angesprochen zu werden, bedeutet eine BloRstel-lung. Auch in dieser
Hinsicht ist es ein Indiz fir Bedurftigkeit, wenn der Klient den Rekurs auf Korperlichkeit
zulaft oder provoziert.

Wer depersonalisiert leben muf3, dem steht sein Kérper nicht zu Gebote. Er kann
sein Verhalten nicht mehr an den Erwartungen seiner Beobachter orientieren. Dafd ihm
das gelingen mdge, ist Zweck von Hilfe; denn dadurch wiirde er wieder - fur sich selbst und
andere - zur Person. Dann konnte er seinen Kérper auch wieder als Darstellungs-mittel
nutzen und ware nicht umgekehrt dessen Opfer.

Dieser konkretesten aller denkbaren Thematisierungsmoglichkeiten steht die ab-
strakteste, am wenigsten greifbare Moglichkeit des Bezugs auf den Menschen gegen-
Uber. Sollte man einem Klienten helfen kénnen, indem man ihn als Mensch ansieht? Im-
merhin lage ein Vorteil darin, da man sich auf etwas bezieht, was man nicht sieht - was
ja ganz und gar nicht heil3t, da es das nicht gibt. Es gibt insofern eine Analogie des un-
sichtbaren Menschseins zur wahrgenommen Kdrperlichkeit, dal3 beide Rekurse die Hilfe
nicht instruieren kénnen. Schon gar nicht kénnen sie, trotz Evidenz und trotz Moral, die
Hilfe legitimieren. Will man helfen, mu3 man Personalitat (re-)konstruieren. Das geht nur,
wenn man den Korper in Differenz zur Person beobachtet und von ihm absieht - wie
schwer auch immer das sein mag. Das heif3t auf der anderen Seite, dal3 man den Men-
schen als "Systemarrangement"289 sehen muR. Er kann als Einheit zwar behauptet wer-
den; aber um ihn zu beobachten, mufz man ihn unterscheiden in Systeme des Lebens,
der Psyche, des Sozialen. Er wird, wenn er beobachtet wird, zu einem Koérper, einem Be-
wuf3tsein, einer Person. Man kann ihn weder mit einem dieser Systeme identifizieren noch
als Einheit beobachten.

Was Mensch und Kérper kénnen, ist das Bereitstellen eines deutlich externen

Anlasses: denn dal der Klient ein Mensch ist, leuchtet ebenso ein wie die Augenfallig-keit

288 \/gl. Luhmann (1981a), a.a.0., S. 230f.

289 Fychs (1994), a.a.0., S. 29. Vgl. auBerdem Niklas Luhmann (1995f), Die Soziologie und der
Mensch. S. 265-274 in: ders., Soziologische Aufklarung 6. Opladen: Westdeutscher Verlag.

91



seines Leids. Wenn sich ein Helfer in Interaktion mit einem totalexkludierten Klienten
befindet, richtet sich die Zumutung gegen ihn. Er soll jemandem, der mit sich und der Welt
am Ende ist, einen Neubeginn nahelegen. Warum sollte er sich dem aussetzen? Warum
sollte ein Arzt einem Todkranken ein linderndes Mittel geben oder ihn gar einer
anstrengenden Therapie aussetzen, deren ginstiger Ausgang unsicher ist? Natrlich kann
er sich auf seine Rolle, seine Profession berufen. Andere werden jedenfalls darauf dringen,
dal3 er hilft oder heilt, weil er dazu da ist. In der Interaktion, im aktuellen Vollzug, im
Angesicht des Klienten/Patienten aber kann es Falle geben, in denen es schwer ist, sich
als Person herauszunehmen. Der Rekurs auf den Menschen eignet sich gerade als
Formel, als Name fir etwas Unsichtbares dazu, "zur Annahme von ansonsten prekaren
Sinnzumutungen zu bewegen."2%0 Der Mensch als Homologie- oder sogar Kontingenz-
formel der Gesellschaft?91 orientiert nicht, was zu tun ist. Er erklart nicht, was getan oder
unterlassen wurde. Er sagt deshalb auch weder etwas darliber aus, ob das Getane gut
oder schlecht, noch ob es richtig oder falsch war. Ein Rekurs auf den Menschen ist rollen-
oder programmférmig nicht beschreibbar. Ich weil3 nicht einmal, ob er als gesellschaft-
licher Wert funktioniert. Aber in der Interaktion, wenn man der Prasenz all dieser System-

arrangements ausgesetzt ist, kann er helfen.

Schlul®

Das Sozialsystem der Hilfe kann, soweit die vorangegangene Darstellung, Exklusion tber
den Code Bedirftigkeit beobachten. Hilfe kann Karrieren mediatisieren, indem sie
Personen in einem zeitlichen Kontext thematisiert. Formen in diesem Medium sind dann
Ereignisse, die immer auf Exklusion und Inklusion verweisen, auch wenn Exklusion der
AnschluBwert war. Diesen Fokus kann man wechseln, und da man in einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft hilft, bleibt auch nichts anderes (brig. Die isolierten Karriere-
Ereignisse haben Sozialisations- und Inklusionsrelevanz. Sie lassen sich also als Diffe-
renz von Person und (Komplementér-)Rolle fassen. Uber den Umweg der Verzeitli-chung
individueller Aktualitat gewinnt dieses Funktionssystem die Mdglichkeit, hinter Rollen
Personen beobachten zu kénnen. Karriere-Ereignisse sind personlich zurechen-bar, als
Erfolge oder Niederlagen, als Gliicksumstande oder Schicksalsschlage. Hilfe kann lber
diesen Umweg auf Personen referieren und die Funktionskontexte, deren Maoglichkeiten
ihren Klienten verschlossen sind, ausblenden. Nach all dem ist eine Frage offen geblieben:

Kann die Gesellschaft selbst so beobachten? Kann sie ihre Selbstbe-obachtung Uber die

290 Bardmann (0.J.), a.a.0., S. 11. Ahnlich Fuchs (1994), a.a.0., S. 38.
291 g, Fuchs, a.a.0.
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Differenz von Inklusion und Exklusion codieren? Kann sie eine an-dere Form der
Binnendifferenzierung finden als die funktionale?

Was immer man zur Klarung dieser Fragen unternimmt: man mif3te bedenken,
dal die Gesellschaft ein Beobachter ist, der nicht nur sich selbst beobachten kann. Sie
kann auch Psychen beobachten, und sie kann ihre lebendige Umwelt - etwa: Kdrper - in
den Blick nehmen. In ihrer Selbstbeobachtung unterscheidet sie, wenn diese Beobach-
tung funktional codiert ist, Teilsysteme. Und wo immer sie hinsieht, sieht sie Beobachter.
Psychische Systeme, die gesellschaftlich beobachtet werden, beobachten ebenfalls, und
wenn sie nicht ihren Korper betrachten oder den Ast, auf dem der sitzt, dann kom-
munizieren sie. Sie sind Personen. Gesellschaft schlie3t alles aus, was nicht Kommu-
nikation ist, also auch Bewuf3tsein. Solange die Gesellschaft funktional differenziert ist,
vollzieht sich der Bezug zu den als Psyche oder Gesamtperson ausgeschlossenen und
als Personen in Komplementarrollen wiedereingeschlossenen Komplexen Uber das
Schema Inklusion/Exklusion. Wenn aber Inklusion das Funktionserfordernis einer sol-chen
Gesellschaft ist, dann hieRe das wohl, da’ sie, wenn sie sich selbst durch diese Brille
sieht, Inklusion gerade nicht sieht. Sie erfahrt sich selbst doch nur an dem, was nicht
erwartungsgemalfd funktioniert. So wie eine Person erst am Nichtfunktionieren ihres
Korpers dessen Existenz bemerken kann, so bemerkt Gesellschaft Personen nur, wenn
sie herumstehen. Sie funktionieren dann offensichtlich nicht. Beobachtet sich Gesell-
schaft funktionsspezifisch, dann hat sie diverse Codes zur Verfligung, die aber alle den
Nachteil haben, auf komplementaren Erwartungen zu fuBen. Auf diesem Wege - Uber
fremd-eigene Codes - findet man Rollen, nicht Personen, und deshalb ist nur Inklusion zu
sehen. Wechselt Kommunikation dagegen zur Selbstbeobachtung (ber den Code
Inklusion/Exklusion, dann kann sie Exklusion sehen, weil die auffallt. Personen sind da,
und es wird gehandelt. An Zurechnungsadressen fehlt es nicht. Die kommunikative
Umwelt der Funktionssysteme ist es ja, in der sich Exkludierte wiederfinden. Personen
kénnen nicht wegkommuniziert werden. Exklusion ist immer Exklusion aus den Funk-
tionssystemen der Gesellschaft, aber nicht Ausschluf aus Kommunikation. 292

Wenn man exkludierte Personen beobachtet, heil3t das nicht, dal} diese Per-
sonen aus irgendwelchen, oder gar aus allen, Rollen in Funktionskontexten ausge-
schlossen sind. Das ist nur die andere Seite des Inklusionserfordernisses dieser Gesell-
schaft. Sie sind Personen, psychosoziale re-entries, Zurechnungsadressen, Fragmente
auch ohne Funktionsbezug. Mit Blick auf den zeitlichen Horizont findet man, wo Komple-

mentérrollenkonstellationen Karrieren bilden, Freizeit.293 Das legt es nahe, den Exklu-

292 |ch beriicksichtige hier die einigermaRen apokalyptische Vorstellung der Totalexklusion
nicht, auch wenn sie zweifellos bedacht werden mul3.

293 yg|. Corsi (1993), a.a.0., FuBnote 8, S. 257 und S. 262.
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sionsbereich weiterhin als andere, formlose Seite von Inklusion zu sehen, die sozial nicht
verfligbar ist. Aber das gilt wiederum nur, wenn der primare Code der der Funktionalitéat von
Teilsystemen ist. Was man aber bedenken mul, ist, daR der Exklusionsbereich ein
sozialer Bereich ist. Auch da gibt es Erwartungen, und natirlich um so komplexere, je
groRer die Zahl der exkludierten Personen ist. Es bilden sich dann im Exklusionsbereich
Erwartungssysteme, die anders orientiert sind als funktional - obwohl auch das zunéachst
blo3 heiRen mul3: anders als die vorfindlichen Funktionen. Fir eine funktional codierte
Beobachtung mit ihrem Fokus auf Inklusion, Rollenkomplementaritat und Karriere ist diese
Freizeit als Zukunft unsichtbar. Das heil3t aber wieder nur, dal man sie nicht pro-
gnostizieren, nicht erwarten kann. Wenn letzteres gelingen soll, dann muf3 in der Freizeit
eine Struktur, ein selektiver Prozel3 erkennbar sein, der Zukinftiges konditioniert. So-lange
das nicht gesehen werden kann, ist dieser ausgeschlossene, offene, unstruktu-rierbare
Bereich keine Alternative. Man kann derzeit blof3 aus-, nicht einsteigen. Gleich-wohl wird
es notwendig sein, den Exklusionsbereich als Mdglichkeit zu beobachten. Immerhin
zwingt dieser Bereich dazu, Personen - und nicht Funktionssysteme oder Or-ganisationen
- als Ressourcen anzusehen. Gesellschaft bietet immer unabsehbar viele Moglichkeiten.
Man muR sie nur finden kénnen.

Personen sind Konstrukte der Kommunikation. Sowohl die Méglichkeit, daR ge-
sellschaftliche Erwartungen diese Person betreffen, als auch die Aktualitat von Erwartun-
gen lassen sich an die Person adressieren.294 Insofern ist nicht allein die Karriere,
sondern genauso die Biographie als Einheit der Differenz von Aktualitdt und Potentialitat
zu be-greifen. Man muf3 nur beides verfligbar halten. Das geht, wenn man eine solche
Beob-achtung orientieren will, indem man sie durch Inklusion/Exklusion codiert. Dal3 die
Gesell-schaft Menschen nicht sieht, hei3t noch nicht, dal sie Personen nicht sieht.
Personen kénnen auch in nicht funktional codierten Fragmenten konstruiert werden. Und

wie auch immer sie das macht: die Gesellschaft hilft sich dadurch selbst.

294 Gerade die Differenz von Betreffbarkeit und Betroffenheit als Differenz von Mdéglichkeit und
Rea-litat bringt fur die Person die Gesellschaft zur Geltung. Auch hier wieder liegen die Dinge
anders, wenn die Differenz kollabiert, wie bei kompletter Betroffenheit oder eben Totalexklusion.
Vgl. Mar-kowitz (1986), a.a.0., S. 41ff. Vgl. auBerdem Fuchs (1992), a.a.O., S. 200ff.
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